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キ ャ ノ ン ・バ ー ネ ッ トの研 究
山 口 信 治
は じ め に
英国における1880年代,さ らにそ の後 に続 く20世紀 の前半にお けるこの時期 は 「i著しい貧富
の差」が生 じ,ま た 「理想 と現実 とが同 じように くい違 い」のでて くる時 期で ある。 した がっ'
てまた この くい違 いや差 を少 しで もな くし,ま たせば めようとす る歴史的運動 の期 とみるの も
歴史学の一つの方法で はなかろうか。む しろ筆者 はそ う した くい違 いの差 に迫 ろう と し た 社
会 改良者の ひとりキ ャノ ン ・サムエル ・バ ーネッ ト(1844～1913)とそ の ア イ デ ア リ ズ ム
(PracticableSocialism)の実践の場 となったユニバ ーシテ ィ ・セツル メン ト即ち トイ ンビー ・
ホール(ToynbeeHall),特に今 回は前者 の トイ ンビー ・ホール生 みの親であるキ ャノン ・サ
ムエル ・バ ーネ ッ トについて若干ま とめてお こう と思 う。
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以 上,4つ の限 定 か らEnglishSettlements:ToynbeeHall,一"theMotherofSettlements"
(Picht,1bid)CenterofSocialWork(W.Picht.ToynbeeHall,P33.)とそ の生 み の 親(fatherof
idea)SamuelBarnettにっ レ〉て ア プ ローチ す る訳 けだ が 。 先 きのRef.4で 若:Fメモ して お い た が,彼
に 関 す る記 録 が必 ず し もA.Toynbeeに比 べ て多 い とい う もので は なV>。 そ してRef.4で 示 した 如 く
p.42高島進 「バ ー ネ ッ トの大 学 セ ツル メ ン ト思 想 」以 外 には 見 るべ き もの が な く,一 行 も し くは 多 くて
数行 内 に と どめ られ てい るの が 普通 で それ 以 上 の こ とは 邦文 を 以 って して は十 分 な 内容 を知 る こ とが で き
なL>のが実 情 とい って 良V)。
そ こでわ れ わ れ は,つ とめ て文 献 を外 国 の ものに 頼 る こ とに な るが,そ の車 要 な もの は何 とい って も彼
の妻 君(BeatriceBarnett)らの手 で 編集 され た 。 『SamuelBarnett:HisLife,WorkandFriends』
(London,1921)であ る。 さ らに も う一 つ,EmilyK.Abelの『CanonBarnettandtheFirstThirty
YearsofToynbeeHall.(QueenMaryCollege,UniversityofLondon)
←う ユ ニバ ー シ テ ィ ・セ ツ ル メ ン ト生 み の 親 こ とキ ャ ノ ン ・サ ム エ ル ・バ ー
ネ ッ ト(CanonSamuelBarnett(1844～1913))につ い て お も う こ と
彼 こそ,19世紀後半つ ま り英国 ヴィク トリア後期 における社会改良者に名を連 らね る偉大な
る入物 の一人で ある。今 日,大 英帝国 に寄与 した聖人た ちのねむるウエス トミンス タ ー 寺 院
(WestminsterAbbey)に1ま,シドニー ・ウェ ップ夫婦(SidneyBeatriceWebb)や,クレメ ン
ト ・ア トリー(ClementAttlee)等とともに 静 かに夫人 とともにやす(安 息)ん でい る。(前者
二人 は同寺 院入 口正面 の床 にウ ィンス トン ・チ ャー チルの記念碑が見 られ る。そ の左側 の伽藍
を支え る大 きな高 い柱 の根元近 くに30×30センチ ほどの黒い大理石 に彼 らの名を発見す る こと
がで きる。 さらにキ ャノ ン ・サムエル ・バ ーネ ッ トのそれ はさ らに正面 のサ ンクチ ュア リ(寺
院のほぼ中央 にある)に 向って右側の入 口の壁の上 に70センチ ×90センチ程 もあろ うか白い大
理石が はめ込まれて いる)この記念碑 にはバ ーネ ッ トの人柄 とその偉業 を偲ぶ碑文"fearnotto
sawcetarseofthebirds"「た とえ鳥が種 をつ いばむ と も種 ま くことを恐 れて はな らない」 が
刻 まれて いる。ただ筆者の率直な印象 は,そ れ とは(碑 文)異 った評価をあえて したい気持 に
なる。ただ残念なが ら今その適切な表現が見つ か らないので,こ こで はさ し控 え るがいつか機
会 があればそれ につ いて また述べてみたい。ただ彼 の業績 を うき彫 りにす る便宜上 こんな手法
はどうであろ うか,即 ち最 もきび しく評価 した同僚,(あ るいは同業者 と言 った方が適切か と
思 うが)ウ エス トミンスターに眠 るビー トライス ・ウエ ップつま りウエ ップ夫人だが,こ こで
少 しく彼女の酷評 に耳 を傾 けて みたい。 曰 く,「 その頭脳た るやご く平凡で,そ うたい した切
れ者 というもので もない,そ の上教会で の説教た るや,率 直に言 って実 に貧弱で何 ら味気のあ
ヘ へ のも
る,味 わいぶかい ものではなか った。」 と,し か もその理由だが 「切 れ者でな いか ら(筆 者)
の一言 につ きる。まず彼 の神学理論 の理解 に,あ るいはまた知的理解 にあったといって良 いの
で あろう。 しかもその上,理 解の し方 だが,実 にウイーク(軟 弱)だ 。 したが って ま た こ れ
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は,し ば しば実践の面(PracticableSocialism)にお い て あ ら われ るな ど望みのない ほどの
(絶望 に近 いほどの)混 乱ぶ りを呈 していると言 って良 い,あ げ くの果,自 らその行 きづま り
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になやんだ りも している。事 実そのまよいを か くし得なか ったの もそのためだ」1)2)言々と彼 の
知性か らは じま りいろいろ とそれについてふれて いる。 またそ の人柄について も,「 ばかの一
つおぼえの ように生涯その信念 にがんき ょうに固執 し続 け」 さ らに,「 即 ち 人 の 品 性(格)
(character)なるものが人間の困窮(predicament筆者 の解釈)即ちさまざまな 困難 ・苦痛 ・
不幸 ・なやみを導 き出す もの,ま た同時 にこれ らを改良 ・改善す るための,つ ま り社会改良 の
た めの鍵(thekeyto)3)とな ると くりかえすだけだ った。」 な どなど,以 上,要 約す るまで も
な く彼の品性論 はこの二面性を説 いた もので,む しろ品性の"(thecluntosocialdistress)"
を改善,も しくは改良す る ことによってそれか ら人 々を解放 しようとした ところに彼 の言 う改
良 哲学を学的に表 明 した もの と言 える。だが彼を酷評 したB・ ウエ ップ夫人 にはそ う した受 け
止 め方がで きず 「彼 は反面,そ れ だけま じめ人間 と言え るのか も知れない…,そ のはず信心深
い ことかつまた もの事 に熱 中す る ところは天下一 品で他の誰 れに もマネので きな い人間 だった
ように思 う。それで いて 自己克 己と言お うか出来 る丈 け,人 目につかぬよう,つ ま り自己を 目
立 た さない(self-effacing:何ものかをお さえた)性 格 の持 ち主 と言 うことがで きよう。 で は
何 をおさえていたのかと言え ばそれ は自分の`decaptivelymildmanneredlittleman-一一'と
い うことで あったで あろう。」… と。 また こうも言 う,即 ちそ の執念 につ いて述べた ものだが
「彼 が確信 いやそれ にと らわれて いた と言 った方 が適切 なのだが,真 の社会進歩 とい うのが 自
己の罪意識(senseofsin),これな くして は到達 し得な い…」 と。 この主張はよ り科学的思考
を社会改良 の唯一絶体な る信念 と したフェビアン協会"FabianSociety"(1884設立)4)の理 論
的指導 に当った彼女に とって は,余 りに も非科学で しか も時代お くれ と しか映 らなか ったの も
無理 か らぬ こととお もう。
両雄 ともに今 は論 争を さけ静かにウエス トミンス ター寺院 に眠 る者であるか らして,英 国の
歴史 に大 いな る貢献 した人物 である ことは容易 に想像がつ く,少 くとも両雄が生 きて活 躍 して
いた当時 は,同 じ社会 改良の途を拓 いた もののキャノ ン ・バー ネ ットは,「 イ ング リッシュ ・
セ ッル メ ン ト」"EnglishSettlement"(ToynbeeHall1884設立)5)をお こし,今 日まで 尚そ
の威 光 は消す ことな く福 祉国家 を支 える一本の柱 と して輝 きつづけているのに対 して,B・ ウ
ェ ッブ夫 人の 「フェビア ン協会」 の組合(Co-operationtheory)理論 もまた見事 に今 日英 国 ・
与 党(労 働党 内閣)の 基本 とまで 目され る程の もの とな って これまた実を結 んで いる と言 って
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良 い。 したが って また双方 ともに生 きの こり"survive"(とくに英 国人 の好んでつ かうことば
の一 つ)と い う英 国の論理(生 きの こりの価値規範)か らして真理 だとす るな らば,む しろ我
々は互 いに拮抗 しあう棒 の両極(bi-polor)と考 える ことがで きる。またそ う した両極 に分 か
つ よ うな壮烈な意見の対立があ ったれば こそ,と もに生 き残 り得 たのであ ろう し我 々は批判 の
まえにけんき ょに人間の人間に対する制度,つ ま り 「歴史的事実」 と して これをあ りのまま受
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け とめて みることが寛容であ ろうか と思 った次第で あ る。
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ただ私見を述べ るな らば,筆 者は前者 の 「イ ング リッシュ ・セツル メ ン ト」つ ま り非科学的
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あまりに人間的なるものを媒介とした自己の覚醒を求めるところに社会改良即ち不幸な人間の
状態から解放される鍵を発見したのに対 して,他(後 者)の 「フェビアン協会」のそれは協同
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組合方式 と言お うか社会的連 合つま り社会 の自覚 に求 めた ところに,両 者のそ もそ もの違いが
あ らわれたので,と もに英国の福祉国家 を担 って きた二つ の柱 と見た い し,ま た研究の余地が
あろうかと思 う。 してみ るな らばいず れの方法 にせ よ山の頂 きに,つ ま り人間社会の幸福(福
祉:well-bein)に至 りうるそれぞれのルー トだとすれ ば,あ えて筆者 は前者の より人間的な も
の,今 日流 にことばをかえれ1ざ,まさしく基 本を 「マ ン ・パ ワー ・システム(manpowersy-
stem)」に迫 った 「イ ング リッシュ ・セ ッルメ ン ト」 の生 みの親キ ャノ ン ・サムエル ・バーネ
ッ トに異常な程の興味 と関心を もつ者 だ という ことも判 って もらえ るか とも思 う。
何故な らば,た だに人 間つま り筆者 の もつ個人的感情 に左右 され るので はな く,今 日で も尚
かつその精神 としてい るセ ッルメ ン トが存続 して いるか らで,そ れ 自体先 きに述べた 「生 き残
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り」 の原理がそ こに はあ るもの と思 ったか らだ。そ の上,こ のあま りに人間的な ものが人間社
会福祉 の場合最大 公約数 と思え るよ うにな ったか らだ。 ことばを換えれば最後 は結 局 「金では
な くひとな のだ"notonlymoney,butalsofriendship"」と言われ る如 く,入 か ら人"people
needspeoPle"6)7)8)への福祉の行為体系 と解 して良 い し,何 程 かそれが社会に より拘束 され る
ような ことがあ った として も,そ れを越 えて人 と関わろ うとす る本源的な問いのあ る存在物 で
ある ことを打 ち消す ことが 出来ないか らであ る。
私流 にこの問 いを解釈す るな らば今 日余 りに も社会福祉 の過度 の科学的態度(こ れを否定す
る者で はな いが)こ れを追求す るあま り,「 人間」 が科学化 され分析 され公式化 され,や がて
つ いには原子化 され,す べて原因 と結果 とのプ ロセス として の人間が解 明されて いるのに もか
かわ らず,一 向に苦悩す る人間"pridecament","Homopatience"からその問題 の し こ り
を取 り除 くことがで きな いという臨床(場)で のにがい経験 を余 りにも多 く持つか らであろ う
か。 しかも単 に問題を もつ クライア ン トを見 るだけで はな く,彼 らの苦悩 に しば しまき込まれ
(counterference)るとともに苦 しむ ことがあるか らだろ うか。 もっと もそ う した クライ アン
トの問題 にまき込 まれ るのはワー カーの訓練不足,未 熟 だ と言 うので あれば別だが,得 て して
同業者 たちの中にそ う した 問題をかかえて苦 しんで い る者 が少 な くな いか らだ。 も し苦悩す る
ク ライア ン トの問題 の前 に立 ち得た として もワーカー 自らが何 も援助 して やることの出来ない
へ
者 とかん じ,そ のワーカーで あって ワーカーでない この矛盾に悩 まされ る ことがあ る。然ばな
コも ヘ へ のも ヘ へ
に も出来 ないのか と問われれ ば,こ れまた不思議 な ことで否 と言 わざるを得な い。つま りなに
も出来 ない,が そ の苦痛 に身を ちぢめてい るクライア ン トの前 に立 った とき,今 さ らの ように
自分 の無 力を知 り,ク ライア ントと彼の もつ問題 …(上 の ことを自覚 して立つ とい う道徳めい
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た表現になるが,謙 虚さといおうか)そ んな態度の必要さを切に感ずるか らだろう。したがっ
34社 会 学 部 論 叢
てまた,こ の感は一層 こ尋に(英 国のセツルメ ン ト館への昭和52年か ら1力 年 の研修)来 て 強
ひ と
く したか らだ。で,こ の態度 こそはプ ロヘ ッシ ョナルな社会的 自覚 のまえに入間 と して の 限
こころもち
り,つ ま り限界をわ きまえ,こ の限界 を越 える人間以上の何 ものか,こ れに帰依す る心境 が,
苦悩す るクライアン トそ して何 らかの意味で 問題解決の相互 に作用 し合 う共 同の心 理 学 的 場
(Raport)がで きる ことになる。 したがって また,こ の 「場」の欠如は,単 にワーカーの前 に
問題を もち,そ の問題にがん じが らめになって身動 のとれな い客体 と しての人闇 を…見 るので
はな く,よ しんば ともに溺れる ことがあったと して も,そ れ はワーカーのスキルの問題で はな
い。む しろ 己を反省 して みる ときに 「彼」 と 「私」 との間 にあ る半透膜を意識 的にか無意識 に
せ よ 「関わ りのない者」 として冷静 さを保 って いる自己の いることを筆者は一番恐 れて いるか
らだ。と くに これを強調す るのはそれ らの専 門 とす るワーカーのなかに,こ とばがすぎるか も
ヘ ヘ ヘ へ
しれないが,余 りにも高慢 ちきと しか とれない者 がいる ことをまげて は通れないか らだ。
他人 に このrも の差 し」を当てはめ ることは,い とも簡単 だが,き び しくさらに 己に対 す る
ダ イモニオ ンの声 として これを受け とあ,こ ころの洗 らわれ るのを最大の収獲iとして英 国の イ
ング リッシュ ・セ ツル メン トに学んでいるのだ。
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尚かつ そう した点(態 度)を 拡大 した ときに,よ し非科学 と呼ばれ,ま たあま りに も人間的
と評 されよう ともこれに徹 し切れた イング リッシュ ・セッルメ ン トに殊 の他魅力を感ず るの も
筆者 のみな らず これを読む ものの中にい るのではなかろ うか とさえ思 う。 も し仮 りにそれが数
の上で少数で あろうとも筆者 はそのおろか しさに心動 かされる ことな く,こ のバー ネ ットの残
した足跡 を 自らの足で たど り,こ れを拠 りどころ(準 拠)と して今後,人 々との間 に立 ちたい
… と一層 の意を強 くした次第であ る。
以 下,彼,即 ち,キ ャノ ン ・バ ーネ ットについて記すの も,お おかたそ う した願 いがあ る こ
とを察 して いただければ幸せ この上 もな いことであ る。
ロ トイ ン ビ ー ・ホ ー ル:ユ ニ バ ー シ テ ィセ ツル メ ン ト生 み の親 こ と,
サ ムエ ル ・バ ー ネ ッ トの 哩 解 の た め に
では何故に,そ うした小身者がつまり人間的欠陥を持ちながら,福祉国家の二本の柱の一方
を担うほどの偉大な業績を試 し得たのであろうか,読 者ならずとも興味のあるところである。
やや結論めいたことを言うが,筆者はおくせずその力こそ先きに示 したが行きついた人間とし
ての自覚 「無力」によるものと思いたい。確かに,B・ウエッブ夫人が酷評した如 く,ある面で
意気消沈しているかと気の小ささを思わせる次の瞬間,誰,彼 かまわず向う見ずな程大胆に突
進するところなどあって,い ささかとまどいを感 じさせないでもないが,バ カさをゆうに超え
て正真正銘の精神的障害をもつ者 と目される程,気 分がす ぐれずそのむら(浮き沈み〉を呈す
ることがあった。その上,最 も手きびしい彼への評として知能(切 れものでない)の 低さにつ
いても 「切れ者でない」のように見せたバーネットの気持ちが判かる。
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ただ筆者が ここで言述 してお きたい ことは この際そんな ことは何 ら意 にかいせず,む しろそ
れ らの欠陥(と してお くが)を 彼の短所 を自 らが気付 いて いなか った ので はな く,む しろわ き
まえて のことつ ま り,十 分 自覚の上 での ことだ とした ら。いわんや しか も,そ の 自覚の上で そ
れ らの新 しい未知な世界への道を拓 いた ことになるのだか らこそ,彼 へ の魅力 も倍増する とい
うものだろう。
さて,彼 のビブ リオグ ラフは夫人の手で編集 された,「Samuelurnett:HisI,ifA,Workand
Friends(London1921)」に負 うところ大で あるが,1844.2。8.ブリス トル(Bristo1)に・
父,FrancisAugystusBarnett母,MaryBarnettの長男 と して誕生 す る。以来1913年6月17
日ホープ(Hove)にて69才 の生涯 を閉ず るまで彼 の生涯を してその偉業,ま さしく 「セツル
メ ン トの父」 と称 して いいであろ うが,1884,彼の最 も油 のの り切 った40代に このイ ング リッ
シュ ・セツル メ ント=ト インビーホールをお こし,そ れに精力を傾倒 した ことであろ う。当時
ロン ドンの一大ス ラム地帯東部 ロン ドン(EastLondon)(ホワイ トチャペ ル:Whitechapel
(地区名))の セ ン ト・ユダ教会(ST.Jude'sChurch)rコーマー シャルCommercialStreet
通 り28番地」9)(現在 この跡地 にキ ャノ ン ・バ ーネ ッ ト小学校庭)の 一 角に トイ ンビー ・ホール
の基を 置き,自 らその初代の館長 として就任 し,セ ツルメ ン ト事業を進 めるかたわ ら・オ ック
スビ レッジ(オ ックス ホー ド・ケ ンブ リッジの意)両 大学への報告を忘れなか った。 この間偉
大な指導者(ト ーマス ・ヒル ・グ リー ン:ThomasIlillGreen),アーノル ド ・ト イ ン ビ ー
(ArnoldT◎ynbee)など,さ らには若 い有能な学徒た ちを多 くを育て社 会サー ビスの弟子 とし
て世に送 った。以来22年間 この館長 の役割 を果 した。1906年以降正式 に館長の任 を しりぞ き後
進 に道をゆず るが,同 館の名誉館長 として,死 のまぎわまで(2日 まえ重要な会議 に出席 して,
いる)生 涯をセ ッル メン ト事業に献 身 しつ くした人物で ある。 さらに もう一つのバーネ ッ トの
顔 のそれ は,1893年8月に は トイ ンビー ・ホールの館長 を兼ねなが らしか も郷里のブ リス トル
の司祭(Canonof)に,また1906年つま り正式 に トイ ンビーの館長を しりぞ くが・ これはウエ
ス トミンスター寺院 か らの 「キャノ ン」(Canon:司祭)と しての招請を うけたためだ。専 ら
その後教会で の業 に専念す ることになる。だか らと言 って以来 トイ ンビー ・ホール と縁 が切 れ
た というわ けで はな く,こ れまで同様 トイ ンビー ・ホールの名誉館長 と して後輩た ちの指導 に
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当 った。さて ここに彼 の第二の顔 と目され る彼 のかお,つ ま り司祭の顔 があることをおぼえて
お きたい。
したが って また これ らの事柄か らして,必 ず しもB・ ウエ ッブ(ウ エ ッブ夫人)の い う如 く
「意志 の薄弱で,小 心者」 とは決 して当 らない。む しろ筆 者の目には・自 らを深 くわ きまえ知
ヘ ヘ へ
っての こと,即 ち方法 として 自己洞察に は じま り自己の洞察に終 わる という徹底 した よわ さ,
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つま り弱いがゆえに,そ の弱 さを克服 し,か つまたおぎな う何 ものか・つ ま り彼の場合はまぎ
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れもない彼の第二の顔で述べた信仰(キ リス ト教)の 人としての生活つまり神 と人とに奉仕す
るという態度がみられることをまず以って記 しておかねばなるまい。だからとて全 く神まかせ
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で もない。つま り人 として な し得 る限 りの ことをなす,こ れを最大 の 自己への武器 と して常 に
行為 しようと した生 きたキ リス ト者の証人 とさえ思えてな らな いのだ。む しろ,こ の方 向 こそ
が,一 方を 「フェビアン協会 」をお こし市民 の福祉 ナシ ョナル化を うち立てた一本 の柱 に対 し
て,指 導者キ ャン ・バーネ ッ トらを中心 とした若 い社会改良の情熱家 らが築 いた もう一本 の柱
イ ング リッシュ ・セ ツルメ ン トが見事 に,今 日で も尚生 き残 って いるもの と思 う。そ の力 こそ
くりかえすが,そ の人間の弱さの 自覚 にあ った ことを,そ のエネルギ ーの根底にあ った ことを
つ け加 えて おきたい。
で,こ の左右対象 とも思え るバイポ ラー(両 極 ・両端 の軸)は,バ ーネ ットに見 られる この
新 しい運動 イ ング リッシュ ・セ ツル メ ン トの理念的実践的基io)にはジ ョン ・ラスキ ン(John
Ruskin)をは じめ,T・ カーライル,マ ウ リス,キ ングス レーに負 う ところ大で,な かで もラ
スキ ンのい う 「社会思想」がその底に流れているかのように思 う。そ こで次 ぎに若二F筆をJ・
ラスキ ンのそれ につ いて 申 し述べ,セ ッル メン トのバ ーネ ッ トを知 る一助 と したい と思 う。
承知 の如 くジ ョン ・ラスキ ンは,そ の師 トーマス ・カー ラィル(ThomasCirlyle)が評 した
よ うにr19世紀 の英 国の文学史上 もっとも美の渇迎者」11)であった。唯 に,我 々が理解 しうる
J・ ラスキ ンは以下 に列挙す る限 られ た文献
1.
20
3.
4.
麻木米次郎著 ジ ョン ・ラスキ ン 多摩i書房
ヂ ョセ ブ ・フ ォスター著 ジ ョン ・ラスキ ン 東京 ラスキ ン協会雑誌御木本 隆三訳
浦 ロ 文治著 ジ ョン ・ラスキ ン 同文館
大 熊 信行著 社会思想家 としての ラスキ ンとモ リス 新 潮社
昭和11年
昭和7年
大正14年
昭和2年
に よる数 限 られた もので あるが彼 のすべてを理解す るに足 る ものであろ う。私事 にな るが今 回
の海外 研修 にあた って(1)と(4)の本を たつ さえもって きたほ どだが,滞 在中,数 回,今 は亡 き ラ
スキ ンの こよな く愛 したカ ンブ リア地方(ス コ ットラン ド・ロー ラン ド西部地方)の 静 かな そ
う して清 らかないかに も彼 が愛 した湖,"コ ニス トン ・ワーター"(Conistonwater)に立 ちそ
の対岸 に映 る2,600フィー ト(尺)の 雄 々たるオル ドマ ン山(Mt.Oldman)を訪 れる機会 にめ
ぐまれた。 ここは,た って の彼 の遺言 がかなえ られその遺体 は友人 らの手で 「コニス トン寺 院
(ConistonAbbey)の教会墓地の樅 の木 の下 に」安んで いる。 そ こに腰をおろ して,波 乱 に
みちた彼の生涯を思 い偲んでみているが改あてその人物の偉大 さと思想 とに深 く心に彫 み こま
れ,こ の人物 との邂 遁に感銘 したほ どだ。(文 献(1)465頁以下 を参照の こと)
今その感動な り感銘な りを心 に秘 めなが ら彼 とその思想 と くにユニバー シテ ィ ・セツルメ ン
ト,即 社会改良運動12)に及 ぼ した影 響について述べ ようと思 う。た だ理解をす る上で 多少の問
題をの こす。それ は余 りに も理解 しがたい箇所 に出会 うか らだ。そ こで道案内の役をか って 出
た いのだが,少 くとも正 しく彼 を理解 す る糸 口として1,2述 べてお きた いことがあ る。つ ま
りラス キ ン理解の最大の難点 は逆説 指向(原 理)に あろうかとお もう。つ ま りオ ックス ホー ド
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時代 「ニ ューデ ィゲー ト賞」を うけて いる。 したがって青年期 は両親の期待を一 身に うけて 詩
人 として世 にデ ビィーす る ことで あった。 とくに入賞を喜んだ両親 は彼にターナーの水彩画 を
買い与 えたほ どだ。また在学 中休暇を利用 して1837年英 中部地方 ヨー クシャと レイ クデ ィテ リ
ク ト地方,さ らには北部 のスコ ッ トランドへ と,ま た39年には英国南部の コー ンウオールへ も
遊に出た。 これ らの旅は先 きのニューデ ィゲ ー ト賞発表会の とき,老 ワーズ ワースの出席 を受
ヘ ヘ へ
け彼より,激励をうけた。そのことばの中には彼の不朽のこころ,つ まり自然愛を賞讃された
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ほどだ。 さらに シェレーの多様性 とターナーの正確 さを ともに感受 していた点を指摘 して いる
ほどだ。その間 シャー ロッ ト・ウイガー当時16才の野 の花 のような少女に出会 うが運命 だろ う
か,こ の初恋 は実 らずお互 いに悲 しい別 れを交す 。さ らにその後 ウォーデル嬢 ともつ きあ う機
会があ るが これ も実 らずに終 った。 これ らは癒 しがたい精神の いたでを受けた。その上,喀 血
を伴な うとい う重病即結 核に病 み医 師か ら休養 を申 し渡 されて しまった ほどだ。止むな く学 位
を断念,ハ ー ン丘 にて静養をす る ことにな る。その聞,彼 がも っとも偉大な人物 と評 していた
詩人かつ画家 ウィ リアム ・ターナー と会 うが,二 人 の関係 はそ れ程親密な ものには至 らなか っ
たようだ。つ ま りターナー 自らが この青年 ラスキ ンに好意 を示 さな かった ようだ。従 って この
一方的な 出会 いは若 き青年 ラスキ ンの心を いか ほど失望させた ことで あろうか,と くに彼 の病
状 とも相矣 って南 イタ リアへ旅立(傷 心旅行)つ ことを思 いたち,陰 うつな気分 と悲 しみで旅
に出た。途 中,ブ イ レツエでの ミケル ・ア ンジェロの 円形 マ リア像 などをみる。が彼に とって
それ程心 に楽 しい ものとはな らなか った。 また足を さらに ローマにのば し数 々の寺院や建築物
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をみるが,彼 の 日記 をみる限 りつま らぬ ものと しか映 らなかったよ うだ。つ いにローマを離れ
ヴ ェニスに向う。 ここヴェニスを初 めて見 るのが1835年,16才の時 だ。その時(朝)の 日記に
こう記 して いる。 「ヴェニスをなが めたあ の朝,泥 濘 のブ レンタ河,素 朴な別荘,砂 のいそ,
これ らす べて の ものが無上 のよろこびとな った。そ う して ゴン ドラの黒 く群 れて メスター水道
に浮んだ景色は,深 紅 と黄金 の日の出よ りも私 にははるかに美 しい もので あ った。」 と,さらに
続けて 「私の地 上での天国」 とまで神 に感謝 のいの りを献げた ほどだ った。
しか もここで養い育て られた自然へ の観察 は後 に彼 の著名な る著書 の一つ 『近代画家論』を
書 く基礎 となる。病いはいえ,1842年,オックスホー ド大学を卒業す ることになるが…と同時
に将来 の進路についてまよい,再 びスイスの シャーモニーへゆ き,雄 山な るモ ン ・プ ランの岩
をながあなが ら探険をかねて ゆっ くり考 えよ うとした。
卒業 の年,先 きの 『近代画家論』(ModernPainters1843)が出版 され る。その中で彼が主
張 して 止まなか ったのは画家 の自然 に対す る態度で あ り,彼 はそれを 「自然に忠実 たれ」(た
だ謙遜に 自然に従 う)と い うことばでそ れを表現 し,か つ説いた。 もっともこれは,古 代 の画
家の優 れた点(美 ・智 ・真)を モデルに して当時王位美術院員J・M・W・ ターナーへ の悪評 に
対 して弁護 し,そ の 「真」を証 明 しよう とした もので もあった。 また彼の 自然観はその巻頭 に
ワーズ ワースの詩の一節を挿入 して いるが,そ れは,人 間を 自然の友 と して,ま た弱い入間 の
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力の及ぶかぎりこころを自然 と真実のために献げることの意をうたったものだった。
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偉大な るかな,こ の弱冠22才の青年 ラスキ ンが覚醒 した ものは この 己れの弱 さであった・そ
の後 の作品,即 ち 『ヴ ェニスの石』1.2.3巻と続 くが,全 巻を通 じて ラスキ ンの建築 にみ られ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
る生命(入 間のいぶき)が ここに具現化 しているといって過言ではない。つまり単なる死んだ
ヘ へ
ものとしとたれ(建築物)を 見るのではない,む しろそこに建築にたずさわったあらゆる人間
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の労働(美)の いぶき(生命の営なみ)と見たことだ。ここが彼の作品と思想を学ぶ上でおろ
そかにしてはならないところとなるか らだ。 しかもここに先きに挙げた逆説的原理 としての組
ヘ ヘ ロも へ
方つまり単なる死んだ物(建 築物)即 客体 としてみるのでな く,優れてそこにいぶき,生 きつ
づけている建築にたずさわった人々の生=(美)そ れを見ようとしているところだと思う。と
くに著 しく彼の思想が現われているのは彼のヴェニスの建築研究 「ヴェニスの石」(第2巻 ・
ビザンチンやゴシック式建築の研究)の それであろう。この中世ゴシックの建築の偉大さは,
その労働にたずさわった職人たちの心いきを特質としてあらわ していること,つまり神への敬
虔なる信仰 と幸福な家庭生活から生まれたものと解釈する。まさしくそれに裏うちされた,労
働のその悦びの表現に他ならないとして,「 人間の意識の表現としての建築物」を展開した唯
一の人物である。
そこで,こ のゴシックの建築であるがその後に現 らわれたルネ ッサンスのそれと対比 して,
国民の信仰 と家庭生活 とをより実証的に展開 しようとするのが 『ヴェニスの石』の第3巻 であ
ろう。いうなれば前者の敬虔な信仰 と幸福な家庭生活とによる工匠たちの悦びの結果としたの
に対 して,後 者のそれは,国民の不信仰と醜悪な生活より生まれた……と,こ とばが過ぎない
で もないが 「堕落 した労働の結果」 としたところだ。
では,そ の彼の逆説的原理にせまるたあ,これに伴なう 『美術論』から 「社会思想」への展
開を見ねばならない。わけて もそれ と(美術)労 働(産 業)と の関わり合いがそれを理解す る
糸 口となるが,彼 はこの 「美術論」 と 「産業論」とが矛盾することなく統合されるべき全体 と
解釈 した。つまり 「美術論」即 「経済論」 ということになろう。それには両者に同一の原理が
あるいは法則があると解さねばならない。
まずその第一は先にも少 しく述べたが,美術が個人の健全性に関する法則を前提にしている
点である。これは少 くとも 「健全なる美術は即健全なる生活の表現」ということになるであろ
う。したがってまた,そ の生活の表現である労働が人格の表現たる悦びが存在するということ
だ。故にこの労働に,作業に担った労働者の信仰 と家庭生活のいかんが表現されることになろ
う。
そこで,彼 はそのゴシックの建築物 とルネッサンスのそれ と比較するとき,前者の工匠たち
のなかに信仰と幸福な家庭生活の表現を見,し かも彼 らに共通する人格 として 「魂 を うち 込
む」んだ特性を抽出した。それがヴェニスであり英国の北部ゴシック建築である。評 してその
工匠たちのそれを,独 立性,決 断性,性 急性,自 由性,熱 狂性 と美 という感受性を挙げた。 し
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たがって これらの特性がこれ らを見るときに感じられるのだと言 う。
しかも彼 らのつくり出した建築物の 「美」はその後のルネッサンスに比較 して,き わめて不
こ
完全 なる もの,不 均斉 なるもの,彼 が と くに語意を強めて主 張 した ものはゴ シック に お け る
savageness(粗野)で 上 に述べ た特性 と共通す るものであろ う。
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
結局,粗 野にしてはじめて,先 きの正直と信仰がうき彫 りにされるわけだ。つまりこの弱き
ヘ ヘ へ
の自覚の上に絶体者なる神に帰依するところで,一面心理的で弱者のように思われるものが,
かえって弱きが故に絶体者への敬虔な信仰と真実とをもって,正 直にしかも真面目に仕事に携
さわったという,生活つまり美の表現が見 られるというのだ。
したがって,こ うした 「美術論」から 「経済論」さし当って19世紀におこりつつあった貧 し
い労働者への接近として彼はこの美術論を展開するのだが,わ けてもそれは単に美術論ではな
く,社会改良の原理をもこれによって説明しえているに相違ないからである。即ち,労働者の
「家庭生活の然るべき慰安と健全」の必要を説 く,労働者のつ くり出すもろもろの産業が国民
わけても貧 しい労働者であっても,この普ねく高尚な美術の熟練と富とを獲得 したときはじめ
られるのだと言う。したがって労働者の然るべき慰安と健全なる家庭が産業を栄えさせ富をつ
くることに結果するのだと演繹する。
そのために彼の社会改良はまた,信 仰の復興 と幸福な家庭生活のそれである。わけて も神に
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
対する敬虔さ,つ まり信仰を大切にするところで,し かもその信仰の基礎が足 らぬものの自覚
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
と絶体者への全き服従,そ れに人らしい正直さ(誠実)を 以って労働に携さわり,人のな し得
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
る限 りはすべてをな し,足りぬところはその信仰のより所である神の介在による補足を信 じき
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
って ことに当ったところであろ う。 ここに,先 きにのべ た北部 ゴシ ック建築が特定 の人 々のた
めで はな く,広 く全ての民衆の財 とな り,す べて の人 々に楽 しまれ,愛 された建築物 とな り・
「すべて の心情 と共 に有」13)14)ったと証 され たのも十分納得のゆ くものだ。
美術論 はこの位 に して,も う一 つイ ング リッシュ ・セッルメ ン トのモデル とな った,つ ま り
社会改良即 セツルメ ン ト運動への手がか りとして,唯 単 に ラスキ ンが思想家に止 ま って いな か
った ことも書 きそえて余 りあ るもの と思 う。それは,何 に もま して社会改良が高尚なる美,つ
ま り労 働者 の生活意識 によることは繰 りかえ しくりかえ し述 べた ところだが,理 論 と同時 にそ
れに裏 うちされた実践を伴な うか らだ。 してみ るなちば,ラ スキ ンの次 の示す ような事柄 はむ
しろ,「 デ ンマーク ヒルの ドンキホーテ」 と自 らを評 した ほどであ るが,ひ ょうひ よ う と し
て,セ イン ト・ガイルの教会敷地 内の道路 の掃除に,自 ら箒を もち,ボ ランティアの先頭に立
ったの も,ま た 「ラスキ ン茶店」な るみ ょうな る茶店をつ くり安価で労働者 に茶を サー ビス し
たの も,は たまた後 年,「 労働者大学」 を設立 したの もロン ドンに 「模範地主制度」をつ くる
の も決 しておあそびではなかろうと思 う。確か にどれ一つ とって も効 を奏 したものはないが,
社会 改良への途を拓 く前 哨 として の役割 は十分す ぎる位担 った とわた くしはおもう。
つま り,そ の後 に くる東部 ロ ンドンで の労働組合運動を通 じて社会 改良 の道を拓 いた フェビ
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アンの指導者 トーマス ・カーライル,ジ ドニ ・ウェ ップ等 々,そ れにキ ャノ ン ・バ ーネ ッ トを
中心 とす るセ ツルメ ン ト運動 となって,東 ロ ンドンに見事な大輪 をつ くって花 を咲 か せ た の
も・決 して このデ ンマー ク丘(DemmerkHil1)のドンキホーテ,お どけ者 ラスキ ン と は 無
縁15)ではなか った と,墓 に もうで た感想 か ら一層意を強 くした ところである。
それに,殊 のほか,ベ ェニスにせ よ北部 ゴシ ックにせ よ,こ れ らのモデルはいなか(田 舎)
で しか も,彼 のユー トピアなるものが しば しば酷評を うけ,う け入 れ られなか ったのも,実 は
近世 の政治や経済 の理念 となった 「自由」 と 「平等」 ともに否定 したか らで あろう。事実 は彼
は近世 のステ ィタス シンボルで あったス テームやそれに よる機械 にあえて逆行す るかの よ うに
強い反対 の意を表 したか らだ。 しかも反面 こう した態度 も,そ の彼 の 「美術論」 の 中 核 た る
「真」の労働を疎外す る ものと見 た点でむ しろ卓越 した社会思想家 ともいえる。
以上 のような社会改良 という人間の制度,産 業に して もこれを担 な う人間 ワーカーの信仰 と
家庭生活 の然 るべき幸福 とを土台 に した こと,さ らに はその改良 において人間 関係を改良運動
として のイ ング リッシュ ・セツル メン トに多大 な影響を与 えた ことは論を まつ まで もない こと
であろ う。
後方,ま た この運動 の祖 キャノン ・バー ネッ トを理解 する一 助 として ラスキ ンを挙げた が事
実 トイ ンビー ・ホールの建築の中に は,オ ックスホー ドの北部 にある荘園(ゴ シ ック建築物)
をモデルにホールがつ くられて いた りす るの も,ま た近 隣…の人 々に社会改良 と してβ、さわ しか
らざる・つ ま り東部 ロ ンドンのス ラム地 区の中心にモデル として荘園生活 のシ ンボルであ った
ゴ シックをと り入れて建てた ところな ど,そ れにその生活様式つ ま り中産階級 の生活を この レ
ヂデ ン トとして入植 して来た若 いオ ックス ビレッヂの卒業生 たちが ここで生活す ることの新 し
い意味 は,こ う した レジャーを人 々に示 しこれを楽 しんで もらい,ひ いて は 「すべての心情 と
共にある」ことを実現 しようとしたところにあり,決 して貧 しい人々から隔離 しようとナるも
のではない・確かに当所は余りのかけ離れた生活故人々がここに集まることはなかったが,ラ
スキンの洞察同様にこのゴシックを人 々が楽 しむようになったこともあながち事実に反するこ
とではない,む しろこの自分とはかけ離れているかも知れぬがこのゴシックの中に生きつづけ
ている人間のおもい,つ まりこころ(信仰),正 直な神をお もうこころと正直に人生を生きる
おもいと幸福な家庭生活から造り出されだそれを見るものとしてあえて東ロンドンの貧 しい地
区にふつ り合いながらも建物を置いたといっていい。その他 これに類することは,地区の子供
たちの品性の形成に休暇を利用 して,田 舎つまり農村への旅行会を計画 し,これをすすあてき
た。これなどもその光に照らしてみれば,単 なるレジャーでないことはすでに分かるであろう
し,まわりくどいがこれを通じて子供たちのこころの中に大自然の規則な り法則な りを,つ ま
り神をうやまうこと,幸せな家庭生活の事実を見せたのである。
ラスキン紹介の最後になるが彼の人生観をみておきたいのだが,そ の『Foys,Letter.』LXXV
11の中にそれと思われる箇所のいくつかがある。 その中のひとつに日く 「人間も草の葉にも
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自然 の普遍 的なる法則,死 すべ きもの,進 歩すべ きもの,変 化すべ きもの…等 がある」 … と,
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
しかもその中にあるものは不完全さとしてとらえたところで,む しろこの不完全 こそ生命のし
ヘ へ
るしと解釈 しているところに注目すべきものがあるようにおもう。
したがって,こ の人間にとって もっとも正直なる特性はゴシックにみられる工匠たちの自ら
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
の粗野た る自覚,こ れを強調 した点 が ここにあ り,で この粗野 こそ,不 足す るもの こそ最高の
美 とい う逆説 が見事 に理念 と実践 とが一致 し統合す る全体 とな ることを説いてい る。その一つ
が トイ ンビー ・ホールというイ ング リッシュ ・セッル メ ン トの初 の実を結 んだ花の一つであ る
と解釈 した い。
日 人格形成期か らセツル メン ト前史 まで
茲で はS・ バーネ ッ トの思想形成上,い や人格形成上欠 くことので きない第一 集団(prima・
Iygrowp)さし当り家族集団(family以下家族 と呼ぶ)の それを見てお くことに したい。
先 きに見た如 く,彼 が ときの声 をあげたのはヴィク トリア前期であ る,し か も強烈な コンサ
バ ティブ(保守的)な意見 を もつ父 ともの静 かな母 のもとでそ の少年期を しか も静かなブ リス ト
ール"Bristol"にて過 した ことは,彼 の性格(ベ イシク ・パ ーソナ リティbasicpersonarity)
を形成す る上で見落 してはな らない もの(environment)があ るに違いない。 また,成 長 して
オ ックス ホー ド大学(Wodhamco11ege)に入学,こ こでの学友 との交流 と くに学 寮のチ ュー
ター(寮 監兼学習指導者),そ の他 さまざまの社交界で の人的交流な どが,さ らには卒業後 ニ
カ年 のWinchestercollegeにおける大学 院の研究生活な ど,さ らにはその間市民 戦争後 の米
国へ の旅行を経て,帰 国後 ブ リマ レトル牧 師(Revernd,W.H.Fermantle)の招請 を うけて彼
のもとで副牧師 と してセ ン ト ・メア リ(BryaustonSquare,Marylebone)の牧界に入 る。そ
間,2力 年牧界に従事 しなが ら社 会事業家 のス ミス(SathwoodSmith)の孫,オ クタ ビアの
響 は彼のその後のセ ・ヒル と交流,前 者のCOSの 設 置に,後 者 の住宅改良事業に協力す るこ
とにな るが・その影 ツルメ ン ト運動 と事業 に大 いに役立 ったことはあえて茲で申すまで もない
ことで ある。
以上,大 雑把に述べたが,こ れを著者は三期 に別 け以下説 明をす るが,そ の後の彼のイ ング
リッシュ ・セ ツルメ ン ト事業の足 跡をたどる ときの理解 の一 助とな り,合 せて品性の形 成 とセ
ッルメ ン ト運動の思想的背景を理解で きるか と思 う。次 にあげる 「C・S・バ ーネッ ト69才の生
涯 」を参照 の こと。
ChiefeventinthelifeofSamuelBarnett.
(キ ャ ノ ン ・バ ー ネ ッ ト69才の 生 涯)
Birth,Feb.8th18441844生
Oxford-Wadhamcollege1862-65
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Winchester
visittotheU.S.ofAmerica
curateatStMary'sMaryibon
marriageJan.28th1873
vicarofStJude's,Whithchapel
visittoEgypt
wardenofToynbeeMall
tourroundtheworld
CanonofBristol
curateofSt.Jude's,Whitechapel
CononofWestminster
Sub-DeanofWestminstor
deathJun.17th1913.
1866
1867
1867-1873
1873
1873.1894
.・..1
1ﾟS4-1906
1890-1891
1893-1906
T895-T898
1906-1913
1913
1913没
⇔一(1)サムエル ・バーネ ッ ト(誕 生 か ら青年期 まで)
1844年,アボン州(Avon)ブ リス ト(Bristol:5,PortlandSquare,Bristo1)16)17)に,父・
FrancisAugustusBarnett,母・Maryの長男 として ときの声 をあげた。結婚5年 目に して生
まれた子で,母 メア リ35才の時の誕生で ある。 また1846年7月3日2年 後2つ 違 いの弟(男 の
子:FrancisGylmoreBarnett)出生 とな るが,と くに幼年期 における兄弟 関係 には注 目す べ
きものがあ る。つま り彼 らの兄弟愛 は見事で互 いに信頼 といつ くしみ とで しっか りと結 び合 わ
された と記録されて いる。 しか もそう した関係 は成人後 もつづ きいや生涯続 いた。彼 らは毎週
の ようにお互いに何 につけて も手紙 にて連絡を とるということを止めなか ったほどだった ・
ところで,彼 がどんなに両親 の期待を一身に受 けて生まれついたか述べてお こう。一つ は先
きに示 した如 く母親 が35才の高令者 出産の ときの子 であ った こと・さ らには両親 の結婚5年 後
に してで きた初子で ある という ことで もわか るとお もう。その記 録をみる と 「1844年2月8日
(朝),父F・A・バ ーネ ッ トと母 メア リの この小 さな家庭に一個 の小 さな子供 が誕生す る ことに
な った。それは大 きな期待 を もって,長 く待 ちわびていた もので あ った。つ いにそ の朝,男 子
出産,普 通の子よ りやや頭 の大 きな子で,そ の小 さなかわいい もみ じのよ うな その手 や足 が…
…」 と両 親たちの喜びよ うが記されて いることか ら。
そ こで次ぎに彼 らが育 った家 庭の環境 につ いてい くつか書 きとめてお こう。
まず家 族だが,父F・A・ バーネ ッ トは中産階級で,ア イロン ・マニ ファクチ ャで 当時手広 く
仕事を していた実業家で ある。 これ又余談にな るが,英 国で はじめて鉄製 のベ ッ ドを つ く っ
て,こ れを普及 させ た人物で もある。今 日で も彼の考 案 し作製 した鉄 ベ ッ トが 「バ ーネ ッ ト・
ベ ッ ト」 とい う商標 となって 名を残 してい る。 こうして実業家 として成功す るかたわ ら1894,
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5年 には救貧法 による学校 に関す るコ ミテ ィーの メ ンバー と して活躍 した人物で もよ く知 られ
た地区の名士であ った。
ところで この父親 との関係 だが,こ れについて はそ う多 く記 されて はいな い。ただ父親が 中
産階級の実業家で あ った こと,さ らには強力な コ ンサバ ティブな意見 の持 ち主で あったことか
ら して容易に彼 の幼少期 にお ける性格形成上の役割の大な ることは凡 そ察 しがつ く。 ただ数少
な い記録の中で とくに二,三,父 親 との関わ りを知 る貴重な事柄 がある,そ の一つ は,し ば し
ば父親にその仕事場(鉄 工場)に つれてゆかれ,そ の作業場を見学 した ことだ。そ う してその
当時の印象を こう記 して いる。即 ち,「 しば しば この工場や作業場 にいって鉄 ベ ッ トの,名 い
りのバーネ.ット・ベ ッ トを見 た…」少年サムエル はこのオール ド・ファシ ョンのどっ しりと し'
た重い鉄 のベ ッ トを見てそ う記 して いるのであ るが,彼 な りに深 い印象を もった ことは後の彼
の思想 と実践のなかに コンサバ テ ィブな姿勢を理解す る一助 とな りえよう。即 ちわ れ わ れ は
「このニオール ド・ファッションの」 と記 された部分に注 目 してほ しい。つ ま り,そ の古 い花模
様に,ま たその形 といいそ れにほど こされたデ コ レー シ ョンに強 く心 をひかれて いることがわ
か る。
つま り直接 的に父親 か ら口で子 に伝達 されたか は明 らかでないが,父 親 の強 いコ ンサバ ティ
ブ(保 守的)な 考 えの持 ち主で あったが このベ ットひとつか らも理解で きるところだ。
その二は,父 親 とアイル ランドへの旅行に出掛 けた ことだ。何の目的で あるかは わ か ら ぬ
が,そ の時の印象 も性格形成上 いやサムエルの トイ ンビー ・ホールにかけた情熱のな に程かを
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
理解 で きる もの と思 う。つ ま りこの旅 は彼 を しては じめて貧 しい入 々の生活を見 る経験 とな っ
た ことだ。アイル ラン ドの一つの町 について彼 の記録の中には 「一本 の細長 い,し か も くね く
ね と折 り曲 って居並ぶ街並 とそ の道を通 ってすすむ と……そ こには…凡そ想像がつかぬ ほどの
貧 しい住人 たちがひ しめき合 って住んでいるのをわた しはお どろいて見 た。」18)…と,我 々が想
像す るに この小 さな サムエルの心を どんなにか痛 めた ことであろ うかとお もう。
さ らに,彼 の人格形成上大 いに影響があ った と考え られ るのは,父 方で は材木商を営む祖父
SamuelAugustusBarnett,母方ではギルモア家 の祖父である。と くにこの母方の祖父,船 舶
のオーナーだった が この彼 との出合かがそれを語 るのに欠かせないものの一つだ。彼 は多 くの
船 舶を持 ち広 く外 国に店を もち取 り引 きを して いた。 したが ってまた,あ らゆ る経 験 と知識に
富んで いた。そ の上すば らしい品性の持ち主であ った ことだか らその豊富な経験 と知識,そ れ
に話 しず きとあ っz,あ れ これ彼の武勇伝 などをお り混ぜた話は これを 聞 くサ ムエル 自身に大
変 な興 味を もたせ た。 そ の上老夫婦が住む ここはブ リス トルの川の見 える丘 の上(HotWells
Clifton)に居を かまえてお り,こ こか らながめる景色は幼いサムエルを楽 しませ るのに十 分な
ものであ った。唯 に楽 しむ だけで はな く,広 い庭 と川の見える景色 とそれ に合す るような祖父
母 の美 しい家庭生活 にふれ,彼 サム エルの幼少 か ら少年期 における最大 の幸せな時期 とな った
と記す ほどに,ま た セツル メ ン ト事業の一 環 と して,館 を訪 れる地 区の子供 らに田園地方 を選
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んで 二 ・三 日宿泊の旅行会 を考 え出 したの も,こ こで の この生活 とも決 して無縁で はな いと思
う。 このギルモア爺 さん1859年86才にて死去す るまで が,つ ま りサムエルの品性の形成期か ら
す れば幼少 よ りオ ックスホー ド大学に入学す るまで の この人格形成 のきわ めて重要な時期 にこ
う した環境が備 え られたこ とは見落 して はな らない ものがあろ う。
また この時期,教 育 は 「専 ら家庭で」 とあるが,こ の理 由の一つ は健康が優れなか った こと
を挙 げる ことがで きる。記録 には 「しば しば健 康にす ぐれず,し ば しば持病 のようにhypoch・
ondriacalに悩 まされた」19)とあ る。 これが元で専 ら教育 は家庭で敬虔なキ リス ト者,母 親 メ
ア リの家庭教育(し つ け)と チューターの もとで行 なわれたので,つ いに公学校にゆ く機会を
失 な った。
こう して16才にな るまで家を離れ ることがなか ったが,そ の年(1858年(CambridgeJunior
LocalExaminationにか よいその準備を して いたが結局 また先 きの ヒポコ ン ドリーに病 み止 む
な く断念 せざるを得な かった。
日一(2)オ ックスホー ド時代
つ いにそ の4年 後(1862年6月)独 学で オ ックスホー ド・ワ ドハムカ レッジ(Wodhamco-
11ege,Oxford)に合格 し,そ の9.月には学寮 に レジデ ン ト(寮 生)と して入寮 した。
両親 の期待 は,将 来保守党の議員にな るかそれ とも牧 師 として立つ ことであ った。 と こ ろ
が,彼 らの期待に反 して入学 した ワ ドハ ムカ レッジそれ 自体,そ れをかなえる適 切な ものでは
な くな りつつあ った。つま りかつて はあ らゆる科学 の水準をゆ く伝統カ レッジであ っ た の だ
が,彼 の入学当時す っか りその伝統 が地 に落 ちて しまって いた。そんな中で彼 のカ レッジ生 活
がは じま るが,そ れを知 りうる記録 らしいもの は何一つない。ただ寮監 の ドクター ・シモ ン ド
Simmonds(Warden)と交 わ った程度で,生 涯 まで続 く"竹 馬の友"な ど といった友人な ど誰
一 人 と して出来なか った らしい。さ らにそれを作 るた めにあ らゆ る社交界 や協会 にも進 んで 出
席す る ことも しなか った ようだ。
それで も,差 程 親 しい間柄で ないに して もの ちに彼の理想 イング リッシュ ・セツルメ ン トを
東部 ロン ドンで実践す る場合大 いに力 とな って くれた仲間た ちとここで 出合 う ことになった。
一例 を挙 げる と,S.タ レボー,M.ク リー トン,ア イ トケ ン,E・H・J・ チエー ン・H・D・ ト
ライアル,G.F.B.セ イ レズベ リー,T.G.ジ ャックソ ン,B.ヨ ウエル らで あ った。
S.Talbot(BishopofRochester)
MondaillCreighton(lateBishopofLondon)
V61.H.M.H.Aitken(theMissioner)
E.H.Jeane(theJudge)
H.D.Train
G.F.B.Saintsbury
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T。G.Jaks●n(theRoyalAccademiccan)
BenjaminDowell,(SocialWorkers,BoadChurchman)
卒業は65年,法学 と歴史 を修 めBAを 得,そ の名誉あ るセカ ンド ・クラス(asecond-class
Honours)を受けるほ どだ った。
その後は引きつ づきWinchestercollegeにてMA(修 士)の 勉 強をつづ けるが,こ の間の
理念が と くにイ ング リッシy・ セッルメン ト運動を生 み出す フレイム ・オブ ・レフ レンスの期
間にな った ことは先きにのべた通 りだが,そ の研究 の中心 は 「culturecomesbycontact」・
"文化は交わ りによ りて もち来 たる"と で も訳出で きようが,そ れに基 いて 「学生 ユニオ ン」
(Student'sUnion)なる組織を主張 した ものだ。 これは少 くとも社会 的交流(貧 富)の ための
組織活動で様 々な機会(opportunities)を準備 し,こ れを貧困層に提 供す る知的食物 がそれで
この食物を通 じて最 も適 した双方の融 和(assimilate)を計ろう とした ものであ る。 また,こ
の相互 の交わ りを通 じて,話 し合 うことによる融和運動 の必要を説いているのだ。まさ しくセ
ツルメ ン ト研究 と実践 と言 っていい。
1
この研究を半ばに して1867年市民戦争直後 ニュー ヨーク,ボ ス トン・ ヒラデル ピア・ ワシン
トン,バ ル トモ ア,リ ッチモ ン ドな どを経て ニューオ リンズへ単身旅に出かけた。 もっとも,
この旅 は米 国の ビジネスマ ンに紹介をかねて の ものだが,そ こで彼 は当時の黒人奴隸問題を 目
撃す る ことにな った。彼の 同情心 は北の奴隸開放原理 に平等 と国民主義 の理念に適 った ものだ
が,そ れまで彼 の南部州の不明確あやふやな黒人 奴隸の解 放理論で あった ことを思 い知 らされ
た。
「dignifiedgenerous-heartedfree-1ivingex-slave-ownersoftheSouthernStates」をみて・
次の ような感想 を記録 として残 こしてお り,そ の解決のため 「全ての人 々に選挙権 の権利を も
つ こと」な どな ど,「 保 守主義のア トモスヘアーのも とで生 まれ育 った私が米 国で み た も の
は,あ るいはまた聞いた ものは,す べて 自分の保守主義の考え方を完全にたたきのめされた」
と言 いまた,社 会利益(Socialinterests)や言語 の必要を英国の人 々にア ピールす る必要 をか
ん じた。何 よ りもまず この米国の旅での,収 獲 は社会改良家た ちが何 も分か って いない ことに
彼 自 らが深 く洞察 した ことにあ ろう。9カ 月余 りで本 国のブ リス トルに帰 る。 ここで修 士論文
をま とめ1896年学位を得た。 こう して彼 の社会改良家 として の正確なスター トは次の時期に移
される ことになる。
日一(3)メ リリーボ ン教会 にて牧師見習 い時代
次いでその第三期 は1867年12月22日,米国よ り帰 国後5カ 月,牧 師見習 としてW・H・フ レマ
ン トル牧 師の招請を うけロ ン ドンのメア リー レボー ンのセ ン トメア リに赴任 した時か らは じま
る。 ところで この時代特筆す べきものが二つあ る。 そ の一つ はフ レマ ン トル とそのC・0・S
(CharityOrganisationSociety)であ り,ま たオ クタビア ・ヒル との出会 いで あろう。 と くに
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この フレマ ン トルの もとでの2力 年間,牧 界 に入 り牧 師 として の仕事 に従事す るかたわ ら,C・
0・Sの設 置20)に協力す る ことにな る。その上,同 地 区の住 宅改良家 オクタビア・ヒル(Octavia
Hill1838-1912)との出会 い とも連な るが,当 時彼女 はス ラムの住宅 改善 を志 ざ し,そ の彼 ら
の悪習慣 よ り彼 らを救済 しようとこの改良家J・ ラスキ ンがオ クタ ビア女史 の仕事 に側面 的な
援助を,つ ま り資 産を もって ロン ドンのメア リボ ン同地区のス ラムに56年契約で借地 し,こ れ
に3戸 の住宅を建 設 して貧 民に貸 し与 えて いた。 さ らに78ポン ドを投資 して 自分 の住宅 を兼ね
同時に市民の もろ もろの相 談に応ず るための人事相談所をたて増 して,あ らゆる相談事 に応 じ
た。 したが ってまた,こ の彼女 の仕事を協力す ることにな るが,と くに このオクタ ビア ・ヒル
との出会い と交友 は彼 のセツルメ ン ト事業 にか りたてた最 も強力な推 進力 とな った。 したが っ
て これはまた別 にオクタ ビア ・ヒルのスラムの住宅改良 事業の ところで詳細 に述べ る9も りだ
が,た だ一言,こ の指導者 のもとで 当時集金係 を して いた ヒルの有力 なワーカー,ミ ス ・He-
nrietaOctaviaRowlland(後にバ ーネ ッ トの夫人 とな る)と め ぐり合 うことにな るのでそ れを
記 しとどめて お くことにす る。やや蛇足にな るが,彼 らの結婚式で のエ ピソー ドには多少興 味
　
あ るものがある。そ の式場 に当て られた教会堂は この地 区の貧民 たちで いっぱ いにな り,彼 ら
か ら門出の祝 いを受 けた ことな ど,オ クタ ビア ・ヒルが記録21)22)して いるところだが,察 す る
ところ この地 区で のバ ーネ ッ トの働 きが貧 民た ちに受 け入 れ られて いる ことを物語 るもの と言
え よう。
ただ少 しく先 きに述べ たC・0・Sに つ いて述べてお くが,こ れは今 日,「 慈善組織協会」 と
呼んで社会福祉(学)の 基礎理論の 中で学習す るもので,重 要 な ものの一つ とな ってい る もの
だが,こ の貧 困地 区には じめて組織 した ことに大 いに意 味があ り,こ の設立に後の イング リッ
シュ ・セツルメ ン トの生 みの親,キ ャノン ・バ ーネ ッ トが フレマ ン トル牧師を助 けて加わ った
ことで・ ここで の この組織で の経験,と くに この理念,即 ち友愛訪 門"schemeoffriendry
visitorSyStem"の参加 か ら貧民 の生活状態を知 る最 も有力な手がか りとな った。 しか も この
友愛訪 門の結果,そ れ まで の救貧法 による貧民救 済に若干 の疑 問を生 じるに至 った。従来 の貧
困の結果 がそ の個人 の怠慢 によるのだ とい う解釈,さ らに彼 らに対 して無差別に金銭や ものを
施 していた ことな どを指摘 し,そ の改良をつ よく主張 した。 また改良 はpoorlawreliefと
ヘ へ
privatecharityがかえ って貧民 たちの志気を落す結果にな ってい るので,こ の双方を うま く
コ ン トロールす ることだと述べた。
日 一(4)メ リー ボ ン か ら ホ ワ イ トチ ャ ペ ル へ
これは先 きの 「キャノ ン ・バ ーネ ッ ト69才の生涯」 の年表 よ りヘ ンリエタ との結婚後,つ ま
り1873年以降 とな るが,キ ャノン ・バーネ ッ トを知 る最 も良 い時期 ともな る。なぜな らば この
期間 がイング リッシュ ・セ ツルメ ン トをみる礎石 のそれで あ り,も っとも情熱的に彼の主張す
るセッル メン ト運動の展 開す る時期 となるか らで ある。当時無牧師教会にな っていた東部 ロン
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ドンのホ ワイ トチ ャペルの教区,セ ント・ユダ教会へ赴任す る決心23)をするか らで ある・ もち
論見習牧 師 としてで はな く,正 牧師 と しての赴任だが,唯 ひとつの問題は この空席 になって い
るセ ン ト・ユダ教会即 ホワイ トチャペル教区は極貧地区であ った こと。 したが って その間 決心
す るまで には ドクター ・ジャク ソン(Dr.Jakson)とバー ネ ットとの間に書簡 の往 復 が あ る
が,度 々彼 は 「性 急に決定す る ことな きよう」 とア ドバ イスを与えて くれたほ どだ・何故 な ら
ば この地 区の貧 困 と貧民 が最低の教区 とな って いたか らで ジャ ックソンの友入たちはその決定
に躊躇 しそれを心配 したか らだ。それ に対 しこの若 いバ ーネ ット夫妻の決意はかた く・そ の上
C・0・Sの同僚 オ クタ ビア ・ヒルも同地区の作業を側面的 に協力 して くれる確約 あ り・ため ら
うことな くこの薪任地 にむ か うことにな った。
次 ぎに最悪 の教 区ホ ワイ トチ ャペル について若干補足 してお こう。 ここには多 くのアイル ラ
ン ドか らの難民24)や貧 しいユダヤ人25)たちが群 が って い#・,彼らの多 くが唯単に貧 困のみで は
な く,貧 困か らくる不良住宅 の商題 不衛生,犯 罪,そ の上売春な どな ど,凡 そ想 像を絶す る
ほどの非行 多発地区26)にな って いた処 だ。従 って 当面貧民 の悲 しみと明 日に希望を もち得 ない
その 日 ぐらしの労務者 たちのいんき くさを思 う とき,そ の彼 らの悲 しみをいかに して解消す る
かが,オ クタ ビア ・ヒル女史 の元で訓練を受 けた二人 の挑戦であ り課題で もあ った。
この間の事情を1872年12月10日のJ・.ジャクソ ン氏 の手紙か らうかがい知る ことがで きる・
即 ち,「 ミスター ・ヘ インズ氏(Haines)の切望で セ ン ト・ユダ教会ホ ワイ トチ ャペルの移動
を許可す ることにな った。それにつ き貴兄 にそ の空席 を うめて も らいたいのだが,貴 兄 も承知
の如 く,セ ン ト ・ユダ教会 の教 区,ホ ワイ ト・チ ャペルはおそ らくロン ドンで も最 も悪い地 区
で はな いか とさえ危 惧す る処 だ。おまけにお びただ しいユダ ヤ人の密集 している地 帯の一 つで
もあ り,そ こ(ホ ワイ ト ・チ ャペル)に は例 の泥棒 な ど横行す る無法者の集 りの地区である。
この教区には現在6,000人ほど住んでい るが教区 の収入 は約300(ポンド)」… としたためユダ
ヤ人 と泥棒の多い処,つ ま り犯 罪の多発地区 の様子 を指摘 して いる。 ところであえて ドクター
・ジャクソン氏の手紙 をまたず ともこの地区一帯 がアイル ラン ド・ユダヤ人の密集地で も貧 し
いが故 に犯罪の多 いところとな っていた ことは西 ロン ドンの住民 たちの驚異の的であ った。彼
らは この地 区をあ らわす(表 現:差 別用語)の 一 つは"criminalpopulation""JewsandThi・
eves"などの差別 ことばがあ ったほどだ。 これを不用意に用い られて いた。 したが ってまた,
これか らして凡その察 しがつ くとお もうが。 したが って又 この地 区の住民 に個別的な慈善家の
同情 をかい彼 らの施 しが,凡 そ無差別に与 え られていた。 これはバ ーネ ッ トらが最 も恐れてい
た ことで,逆 に人 々のこころがす さぶれて い く逆効果か ら眼を離す わけにはゆ かなか った。
市 の統計 か ら,こ の地 区の貧民の数,貧 困,病 気がわか るが,貧 困層 は当時 ロ ンドンで も最
も多 く,ま さに 「あふ れ」 という表現を用いて いるほどだが,実 際その通 りで,こ の地区には
76,000人の住民 がいた。 しかもその 内,凡 そそ の4.7%はアウ ト・ドア ・ リリーフ(out-door-
relief)院外救 助の対象 となって いた ことが記録 されて いる。 さ らに今1873年の 『TheMedica1
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InspectorforWhitechopelReport』に よると,地 区の子供 の死亡率の高 いことを記 録 して い
る。例えば5分 の1は1才 未 満で,さ らに3分 の1は5才 未満で死亡 してい ることがわかる。
しか もこれを記録 した役員たちの高い死亡率 の原 因は貧 しい住宅事情にあ った ことを指摘 して
いる・例えば1871年の役員(視 察官)の 報告 によると,『WhitechapelUnion,Reportofthe
Guardians.』1871一部屋 に,(た とえばゴールス トン街(GoulstonStreet)を一例 に とれば,
その広 さは12(尺)×9(尺)×7(尺)奥行 ・巾 ・高)約4.5畳 に男1人,女 性6人 それ に3人 の子
供 という世帯で,と きには家族 に混 って ブタなどの動物が これ に同居す るとい うものす さま じ
さだ。またおおむね半分の ものつま り44名は1な い し2居 室であ った と報告 して いる。 やがて
チ ャールズ ・ブーツ(CharlesBooth)による1889年の ホワイ トチ ャペルの調査27)では,彼 の
い う"povertyline"以下の生活者 が40名も占めて いた ことにな るが,バ ーネ ッ トがホワイ ト
チ ャペルに赴任 してい った当時(1872年)ほぼそれ に近 い貧民数であ った ことはあな がち的 を
はずれてい るとも言えない。
ついに二人の決心はメア リーボ ンを去 り"criminalpopulation"と"ThievesandJews"の
町ホ ワイ トチ ャペルのセ ント ・ユダ教会に赴 く。
赴任 にあ たってバーネ ットが計画 した ことは,当 地 の博愛主義者や ジャーナ リス トらを教 会
に集 めて,こ の東部 ロ ン ドンの実態調査(discoverEastLondon)をはじめ ることで あ った。
、その 目的 とす る ところは,東 ロン ドン地区内の診療 所,公 衆 バス(浴 場washhouse),学校,
図書館な どの記念的資源 とその然 るべ く入材 との連絡網 をつ くるものであ った。またセ ン ト ・
ユダ教会で のプ ランの中には,そ の第一の 目標 として この地 区のと くにロン ドンの 無 人 格 化
(貧民た ちの良 き隣人 のない町の意)に対 して,そ れにア トラク トす るもので教 区民 の組織づ く
りを 呼びかける ものであ った。なぜな らば この貧 民階級 への物理 的セグ リゲ ーシ ョン(segre-
gation)隔離 と強力な社会的圧力の欠如に,先 きの ロン ドンの無人格化 の原因をみたか らだ。
実際 こうしたバーネ ッ トの洞察 は1870年頃か ら着手 されそ のChurchReformUnionでの卓
越 した人物 として活動を は じめる。 この組織 は貧民 の 日常 の諸 々の必要を充足す ると同時に,
すす んで教 会が彼 らとの物理的距離 の隔絶を改良 しよ うと試行 した もので,い わんや近密な人
間 関係 をつ くり出そ うとした ものだ。
また この組織 づ くりにはイ ング リッシュ ・セ ッルメ ン ト,ト イ ンビー ・ホールの トインビー
・ホール評議員会の初代議長 を歴任 した1'.L.ゲル(PhilpI.ytheltonGell)と強力なセ ツル メ ン
トの協力者(推 進者)T・H・ グ リー ンやアーノル ド ・トイ ンビーが これに加 わった。かたわ ら
他 バー ネ ッ トはセ ン ト・ユダ教会 に 目を とめ 「死 にか けて いる教会」(moribundcondition)
の状態 を うれい,ま ずバ ーネ ッ トは教会員 の霊的復興に力を入れ ることに意 を用 いた。 これ は
当時 セ ン ト ・ユダ教会 の教会員 は全 く教会な ど余 り好ま しい もの とは思 って いなかった。教会
に対 す る関心の低 さなどまさに 「死 にかけて いる教会」であ った。 この ことは例 のバ ーネ ッ ト
の弟 に出 した手紙 の中に教 区民 の霊 的低悪 さを窺 い知 ることがで きる。そ こでまず教会 ユワイ
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ヤー(聖 歌隊)や 小学校(教 会学校)の 再 興な どに力を入 れ,こ れ はまた これ らを通 じて この
教 区民 に教会 の使命 を自覚 させ ること,さ らにはあ らゆる改良事業の ボラ ンティアと して社会
活動の前哨 となる ことで あった。
そ こで週 ごとの 日曜 日の礼拝(SundayService)をお こ し,日 曜学校 を再 開 し,ま た教会
でのオ ラ トリオ ・コンサー トを催 した り,時 には絵画 をかけて人 々を教会 に集 めた。 と くに こ
の絵画はウィ リアム ・モ リス(WilliamMoris)自らが飾 りつ けを指導 した程で,い ろいろな
思考を こらして教会 の復興 を期 した。その他,改 良事業 として は ベター 。ハ ウジ ング(Better
housing)のキ ャンペー ンや衛生法 の適応を強調す るた めの キ ャンペー ンを試行 した。 そのか
たわ ら図書 館やプ レイグラ ン ド,公 衆浴場 それに施療所 などを建て,住 民の福祉に供 した。
また各種 委員会 の組織 を も見逃すわ けにはいかない。 彼 自らも同区の救貧委員(Guardian)
の(WhitechapelBoardofGuardian)メンバー として救貧活動をつづけ るかたわ ら,そ の救
貧活動の一環 と して 「MetropolitanAssociation」のブ ラチ ンを同地区に組織 した。これは"Be・
friendingYoungSeyants"を目的 とした もので,ま さ しくボラ ンテ ィアの社 会活動の組織で
あ る。そは他 「SanitaryAidCommittee,Children'sCountryHolidaysFund」等 もあ った。
他方彼 の牧す る教会で は多彩な行事を試 みたがその一つ はまず 「教会 ライブラ リー」 で あ
る。.ときには ここを利用 して定期の アー ト(絵 画)の 展示会を催 しも した り,大 学 拡 大 講 義
(UniversityExpensionLecture)を開いた りも した。また子供 や成人 のための ラ ンニング・ク
ラブ(ranaboy'sclub(1883))それ に(amen'sclub)など,前 者は85人,後 者のク ラブに
は180名か らな るメ ンバ ーを組織づ けるに至 った。当然 これ らの活動は地元の住人たちを対象
とした ものだが,そ れ はもとよ り遠 くウエス トエ ン ド,ロ ンドンの西部地 区か らもこれに参加
す るよ うにな った。彼 らと一緒 に時に こうした成入 ク ラブの催 しもの と して,ケ ンブ リッジや
オ ックスホー ドへ の"大 学 ツアー"に,ま た ロン ドンをは じめその周辺の郊外へ,こ れは荘園
の立派 な建築物を見学す ることを 目的 と した ものであるが,こ の他機会をつ くっていろいろな
エクスカー ション(小 旅行会)な どのプ ログ ラムをつ くって 出掛 けた りも した。
従 って また,1870年にはつ のイ ング リッシュ ・セ ツルメ ン トの トイ ンビー ・ホールが出来 る
のは自然の結果 と言 えるほど,そ の準備がバーネ ッ ト夫妻 のセ ン ト・ユダ教会への赴任 と同時
にすす め られて いたと言 って過言で はなか ろう し,そ れな しには考え られない。
こうして1872年よ り9年 間(1881)この教 区の牧師 として東 ロ ンドンに入植 してセ ッルメ ン
ト事業 の道 を備 えかつ拓 いた ことにな る。 しか もこの期 間中セツル メ、ント事業前歴では薪 しい
段階を迎える ことになるが,そ れはセ ン ト・ユダ教会 の近 くウエ ン トワース通 り(Wentwerth
Street)に古い家を買い求 めて,婦 人 の 「レン ト・集金係(家 賃 集金入)」の一組を居住 させ,
大 いに貧民 のモデル(中 産階級 の見せ もの)と す ることにおった。 これが きっか けで1883年に
は 「EastEndDwelings」を設立 した。 これは第一 に集金人な どの ワーカーのためのア コモデ
ー シ ョン(宿 舎)を 準備す る ことと,当 時徐 々に進め られて いた住宅改良一掃事業(ス ラム ・
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ク リア ランス:Slumclearanceprogram)1こ伴 って彼 らの家を立 ちの きをせねばな らな か っ
た。そ のため,彼 らを一 カ所に収容す る必要があ った。さ らに ワーカー以外 に ゜rの労働者 を
対象 に住宅 を安価で提供で きる トラス ト(PeabodyTrust)をつ くり,と くに未熟練 労働者 の
ため,ド ックに働 くそ の日 ぐらしのホーム レス労働者に,そ の他未熟練 労働者 として 同地 区の
ス ラム街 に居住 して いたお びただ しい数の男女たちにそれを備え るもので あった。 この事業 計
画 はすで にオクタ ビア ・ヒルのガイ ド・ライ ンにもとつ くものでモデルのブ ロックの(労 働者
住宅)よ りもさ らに快適な もの,ま た労働者が切に望んでい るものをつ くる ことで あ った。 し
か もこれに加わ ったバ ーネ ッ トらの計画 は水を いちいち集合栓か らバケ ッで水 を くみ上 げて そ
れを運ぶのではな く,各 部屋 に管 と ドレイ ンを通 して各室に水を運び,そ の労苦 を軽 くしよう
とい うものだ。 しか も唯単 に労苦 を軽減す るのでな くすすんで上 ・下水道 の完備 をす る ことに
より水 か ら流行す る様 々な病気 の伝染源を防止す る疫学上,ま たは衛生改良事業 を兼ね た もの
を実際に労働者住宅 にプロジェク トす るた めの ものであ った。 この最初の労働者住宅を 「Ka・
therinBuildings」と命 名 した。 これは今 日カサ リン ・ドック附近 に数ブ ロ ックを建設 した も
のだ。地下一階地上四階の五 階建 で今 日い うアパ ー ト式 の もので一室一室独立 した ものだ 。 こ
れが後 にい う 「細 胞の家 」(長屋)(cellhouseuniform,cell-1ike)。ところがシ ンク(洗 い場,
台所)や トイレな どは各室 にはな く一 カ所 にまとめ(共 同使用)た ものだ。それで もバー ネ ッ
ト自身 はこれ らの数 ブ ロックに大 変ご満悦で あった ことが彼 の弟へ の手紙か らわか る。
その他,婦 人の集金係 には"CollegeBuilding"と称す る建物 を用意,1884年に はイ ング リ
ッシュ・セ ツルメ ン トはつ の館,ト ィ ンビー ・ホールを コマ ーシャル通 り(CommorcialRood)
に建設,い ずれ もこれ らの ワーカーのための建物 は単 に集金人 の宿舎を提供す るだ けで はな く
優れて,集 金業務を通 じて貧 しい住民 と接 し,そ の人格的な接触を通 じて彼 らに何 ほどか人格
的な触れ合 いと信頼 な どとい ったなに ものかを啓示で きる もの と信 じて いたか らだ。それ こそ
バ ーネ ッ トやそ の同僚者,オ クタビア ・ヒルな どがは じめた"良 き隣人"運 動(GoodNeigh・
bourCampain)の強力な推進者で,貧 しいたな ご(テ ナ ン ト)は もとよ り,そ の借地,借 家
人 との間 にフ レンドシ ップをつ くるた めで もあ った。1882年のバーネ ッ トの記録 による と徐 々
にこのフ レン ドシ ップが板 につ き着実に事業が展 開 して いる ことを窺 い知 る ことがで きる。
や や蛇足 にな るが このバー ネ ッ トの もとで集金係 と して協力 した人物 のなかには,後 に シ ド
ニ ・ウェ ップと結婚 して,フ ェビア ン協会をつ くりそ の理論 的指導者 とな った ミスB.ポータ ー
(MissBeatricePotter)やそ の他 ミスM.ネ ビンソン(MissMargaretNevinson)などがい
ヘ ヨし ヘ ヘ ヘ へ
た。 「彼女たちは地域社会の性格は自分たちのこの地区への貢献即ち個入的な影響にかかって
いる」のだとさえ考え,情熱的にこの仕事に協力 した。
これらの計画と経験をもとに1888年,同地区のカンセル(評 議委員会の専門委員会)に 『A
BighousingScheme』なる意見書を提出することになる。もち論その計画書の中にはすでに
社会改良事業に開かれた トインビー ・ホールでの経験がもられていることは論を矣つまで もな
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い ことだがそれが地元 をは じめウエス ト・エ ンドの ロン ドナー(住 人)た ちに も支持 されるよ
うにな った。 これ は即ち この地 区にお けるセツルメ ン トの大理想であ る 「良 き隣人」が定着 し
つつあ ったか らで,そ の経験 と精神 が もたれ た社会改良事業の提案だ けに,カ ンセルの同意を
得 るところとな った ことを附言 して お きたい。
白 一(5)イ ン グ リ ッ シ ュ ・セ ツ ル メ ン ト=ト イ ン ビ ー ・ホ ー ル の 前 史
メア リー ボー ンか らホ ワイ トチ ャペルで もう一つ述べておかねばな らない ものがある。それ
はオ ックスホー ドやケ ンブ リッジ両大学へ の東Rン ドン博愛主義事業の報告会である。
この報告会の過程で はじめて,ユ ニバー シテ ィ ・セツル メ ン ト計画の大綱を披露する ことに
な るの だが,1883年11月17日でのオ ックスホー ド,セ ン ト・ジ ョン 。カ レッジである。そ の新
卒業生達に ソー シャル ・サーバ ソ トとして,"ユ ニバー シテ ィ ・セ ツルメ ン ト運動"に 献身す
るよう呼 びか けた ことには じまる。.今若干 その呼 びか けの大綱を記録 より要約 して みるが,凡
そ次の ようにな ろうか と思 う。 即 ち,東 ロン ドンへの住 み込 み(settlement:入植の意)28)29)
30)31)32)これを一に も二に も旨とす る もので ある。彼 らは各 々自分の専門,つ ま りある者 は牧師
と して,あ る者 は法律 家,医 者,あ きん どな ど各 々職を もち,仕 事を しなが ら,し かもそ の上
彼 らの余暇時間を社会活動 に参加献身す るた めの ものであ った。具体的にはO,各 種慈善団体
の ボランテ ィアと して,(⇒,消 費共 同組合Co-operationAssociationやフレン ドリ・ソサイ
ティ友愛協会:(FriendlySociety>のアシスタ ン トとして,さ らには,⇔,地 区委員会や委
員(Gordian)のメ ンバ ーと して活動する ことを意味 して いた。
更に この会でバーネ ッ トは,具 体的 な彼 らの役割 について述べている。その若 い大学出の ボ
ランティアが東 ロン ドンへ入植す るが,各 自それぞれ別の処に住むのでな く,一 カ所 に居を構
えて住む 「セ ツル メン ト・レジデ ン ト」 と呼んで,こ れが 「ユニバー シテ ィ ・セツルメン ト」
の中核 とな ることを説 いて いる。 しか も重要な ことは次に述べるよ うな,「 セツルメ ン ト・レ
ジデ ン ト」の役割 しか も各 々独立 した三つ のセパ レー トか らなる役 割をあげた。即 ち,e労
ヘ へ
働者階級のあ らゆる情報を蒐集すること。口 より生産的な生活,つ まりより豊かな生活を営
ヘ ヘ ヘ へ のも ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
みうるようその方法を指導 する こと。⇔ フ レン ドシ ップをつ くる こと,即 社会的調和の高揚
な どなどで あった。
こう したバ ーネ ットの 「ユニバ ー シテ ィ ・セツル メ ント」の計画 は,先 きの(1883年ユ ング
レグィシ ョナル教会の牧師に より)に 公刊 された 『TheBitterCryof●utcostLond●n』がウ
エス ト・ロ ン ドンの住人た ちをセ ンセイ ションを巻 きお こ した ものだが,オ ックスホー ドでの
報告会 の数週間前 に出版 された もので,バ ーネ ッ トはこの中か ら東 ロン ドン地 区の悲惨な状態
を学生達に引用 してい る。 この出版物 につ いて は後程細に述べる機会 もあろうと思 うので ここ
で は若干の紹介のみに とどめてお くが,東 ロ ンドンの貧民窟の 「ホ ローぶ り」を書 いた もので
ある。著者 は先に示 した如 く一教会(CongregationalChurch)の牧 師(伝 道 師)A・ メ ァー
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ンズ(AndrewMearns)で,もともとこれは教区員のキ リス ト者 と しての 自覚 を うな がすた
めに執筆 された ものであ った。1883年の秋 か ら翌年 の春 まで シ リーズで労働者階級 の住 宅事情
を とりあげ た ものだ。従 って これまで こう した形 で住宅 問題をかかげ たのは皆無で,こ れが最
初で はなか ろうかと思 う。彼は訴える。 「最 も深刻 な社会問題だ」 ………とそ して,19世紀 の
　も ロも 　も ヘ ヘ ヘ ヘ へ のも
前半 のロ ン ドンのス ラムについて,そ の 「ホ ローさ」(恐 怖)と いきどお りとについて示 した
もの と言 って も良か ろう。 さらに これは1883年の11月の短期間,イ ラス トレーテ ッ ド ロン ド
ンニ ュー ズ誌(111ustratedLondonNews)にこれが掲載 され ることにな る。 少 し余談 にな る
が,英 国入独特 の行動様式の一つ は行列(queuestanding)があ るが,こ の出版された 日に は
書店 に長蛇 の列 が並んだ ほどその売れ行 きが良 か った という記録 さえ残 って いる。
さて,こ れ まで ロ ンドンのス ラムについては,数 多 くの執筆者達が書 いてい る。小生 の学ん
だ限 りにお いて は,Mayhew,Dickens,Gavin,Sula,Kingsley,Bosonguest,Grant,Beame・
Greenwoodなど,さ らに忘れてな らないのは,Chadwicksの報告書 などがあ る。第一 に挙 げ
たメイ ヒュウについて は,E.P.ト ンフ゜ ソ ン(Thompson),『ThePolicalEducationofHenry
May'hew』(VictorianStudiesVINo11967)さらにC・ デ ィケ ンズ については説 明す るま
で もな い ことと思 うが 『OilverTwist』『HouseholdWord』な どが,さ らに数 年前 オ ックス ホ
ー ドか ら出版 されたAlexanderWelsh,TheCityofDickens』(OxfordUniversityPress
1971)が,またガー ビ ン ・スー ラ ・キ ングス レー ・ボサ ンキューな どのスラム研究は,H・J・
Dyos.『TheSlumsofVictrianLondon』(VictorianStudiesVINo11967)を参照 された
いが,な かで もわが国に大 きな影響を与 えた もの として は・ キ ングス レーの衛生改革 につ いて
は良 く知 られて いるところである。その著作 は数 え切れぬ ほどとい うの は少 し言葉 がす ぎ ると
思 うが,そ れ程数多 くのス ラムについての作 品を残 して いる。特に注 目 してお きたいのは,そ
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のスラムへ慈善団体の働 きとして良 く訓練 された婦入た ちが・改良事業のため導入 された とい
うことで はな かろうか。 その他,E・ チ ャ ドウ ィクについて は例の有名な報告書Chadwick
『ReportontheSanitaryConditionoftheLabouringPopulation』(1842)の著書で ある・ し
か もそ の『CommissionontheStateofLargeTowns』(1844)が「TheJournaloftheStatis-
ticalSocietyofLondon」1こ掲載 された もので,そ の中にロ ン ドンスラムのワース ト ゜ス ラムに
つ いて興味 のある記録 が残 されてい る。 これは先に,つまり,1840年上 の 『Chadwick'sReport』
に基づ き,さ らにい くつかの専門別の コ ミッシ ョンが設 け られ た。中で も「TheHealthofTo-
wnAssociation」と 「TheMetropolitanSanitaryCommission」の活躍 が 目立つ ・かな り詳細
な貧民居住区 の生態 が明 らかにな り,特 に例のfever-nestsやcholeraなどの流行 病の蔓 延す
る地区 の貧 しい住民,労 働者階級の生活の実態 がよ うや く明 らか にされ る。
この他,つ ま り1880年代 の前 の時代 はSimonLetheby・Buchanan・EvansやLiddleなど
が活躍す る時代で,主 と して都市の不良住宅につ き衛生 問題を 調査す る視察官(medicaloffi-
cerofhealth)らの一連の報告書 が残 されて いるが,彼 らの年間(次)報 告書 に記 録されたス
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ラムの状態 は,今 日余 り貴重な資料 とはな り得ない欠 陥を持 って いる。 例 えばA.'S.Whol
`TheBittercryofOutcostLondonpartIIpp184-245などを指摘で きるが,総 じて余 り
にもセ ンセィシ ョナルな読 み ものの類 で貧民窟 の実態を知 るの にはいささかの難色 を示 してい
るとさえ言 われて いる。
やがて1840年代の メイ ヒュやチ ャ ドウィクに代表 され るものへ とつづ く。
引き続 き70年代に はオクタ ビア ・ヒルに代表 され る博愛者に よる一連の事業 が抬頭 して くる
が・ これ は俗 に言 う"conceptoffive-per-centphilanthrophy"と称 されるもので,そ れ に基
づ いて貧民の生活向上 を 目標 に した住宅改良事業であ る。その0・ ヒルの理想 とす るところは
"desiretoelevatethelivesofthepoor"であ って,彼 らの生活 向上 は,貧 しく低い労働者
階級 を道徳的にかつ物理的 に,高 めて い こうと した理想に基 づいた もので ある。一,二 文献を
k
あげ るな らば
W.Hill,[(OctaviaHill,PioneeroftheNationalTrustand.H usings(Lo on,1756)D.
Owen・『EnglishPhilanthropy(1660-1960)』Cambridge(1964),な どのその間の事情 と彼女の
社会 問題 とその改良事業の大綱を知 る良書であろ う。特 に彼女 の労働者階級に提供 した数 え き
れぬ程 のモデル住宅を,そ れに建築 した会社 は,我 々の知 る ところで余 りにも有名なエ ピソー
ドを残 して いる。今 日我 々が 口にす る"slumclearance"という言葉 は,こ の彼女 らのグルー
プによ って作 られた造語 で,労 働者階級 の住宅を準備す るため,古 い住宅を とりこわ し,そ の
後 に新 しい住宅 を建設す るものであ った。(参 考書:John.English,Ruth,Madigan,Peter,
Norman『SlumClearance』London1976)がこれを実際 に実施 しz,数 限 りない改良住宅 の
道を備 えた。
まず,手 は じめに,リ バプール(Liverpool)やバ ー ミンガム(Birmingham)にそれを担当
す る当局をつ くり,社 会 問題 として の解決 の為 の策,つ ま り住宅改良 につ いて慎重な討論を繰
り返 し,当 時の鉄道敷地事業 と並 んで,広 範 にわた るス ラム ・ク リア ランス,改 良住宅の仕事
を した。 もち論 これは,駅 や鉄道敷地 のためた ち退 きを余儀 な くされた もので はあ るが,鉄 道
会社に よる住宅建設 がすす め られたもので,そ の際の計画 を この コ ミテ ィが担当 した。尚,こ
こロン ドンで も終着駅附近 の立 ちのきと同時 に,労 働者 の住 宅改良 のための立法化を強力にお
しすす めた。 ついにMetropolitanBoardofWorksは議会にTorreusが1867・1877法,
Cross(1875,1879法)を通過 させ るに至 った。前者 は主 として シングルハ ウスの提 供を,さ ら
に後者の立法化 はそれを広範 囲に適 応 し た も の だ。(こ の間の事情はG.Godwin『Town
SwamptsandSocialBridges』(London1859)を参照 の こと。)
この後にス ラムの報告書 が1880年代以降 の先 きに挙 げた もので,努 めて当時の行 政調査並 び
に ジャーナ リス トらによって スラムの事情が一段 と明 らかにされ るに至 った。 これ らは皆,執
筆 を担 当 した者 が直接 スラムに出向 いて,少 くとも彼 らと生活を共 に して,出 来 る丈真実 を伝
えよう とした ものだか らだ。特に当局の行 政調査 はよ り具体的 に不良住宅の不衛生地区 の事情
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を改善するための もので,そ の基礎調査 を担 当官を送 って労働者階級の住宅事惰 とその問題を
報告させた。 この代表的な報告書の一 つは,GoorgeSims(Journalist)でユ モアとパス トと
を用いて したためた著書 『HowthePoorLiveandHorribleLondon』London(1889)これ
であ るが,こ れ は例の 『BitterCryofOutcostLondon』が出版 され る前,つ ま り1883年の初
期に世にあ らわれた ものだ。 これは主 に,そ の住 宅問題 を社会 問題 と して政治的解決を要す る
ものであ ることを説いた ものだ。そのタイ トルには 『DanteoftheLondonSlums』と した も
の,さ らには 『RoyalCommissionontheHousingoftheWorkingClasses.』(1884-5)危
険 と楽天主義 の錯綜す るスラム,こ れに対 して道徳的陵 り(義 憤)実 践 的提案(示 唆)を も っ
て事 を処す る ことを説 いて いる。筆者の思想で は,こ の作 品が先 きのH.Mayhewの もの
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よりも可成 り詳細になっているところ,又 きわめて同情的になっているところが読者をして親
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しく読 ませ るところではなかろ うか。 また,グ リー レウ ッ トGreenwoodよりも記述 が正 確
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であ ること,さ らに はよりピ リッとさびのきいた点 などが,ま たLancetの作 品よ りも,よ り
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あたたかさを感ずるものがある。それは改良よりもより効果をね らったものとして秀れている
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ように思え る。 しか も,彼 の この作 品には新 しい ジャーナ リズ ムのタ イプを感 じさせる ものが
あ る。つま り写真やセ ンセ イナ ショナルな表現法 を豊 富に駆使 して いること。ただ残念な こと
はは不幸に もこの シムズの 『DanteoftheLondonSlums』の作 品に当時 のパ ー リアメ ン ト
(議会)の議員 が然程 関心 を示 さなか った こと,あ るいはまた彼 の作品が広 く人 々の関心を喚 起
させなか ったこと,そ の上 と くに,金 持連 中の関心の的 とな らな かった ことで ある。つま り要
は貧民窟 の改良事業へ の同情的な耳を持 つ者 を出すまでには至 らな かったと言 って よい。
そ のあ とこのシムズに続 くのが1883年の秋 に世 に現 われた,一 牧師 の筆 に よった 『Bitter
CryofOutcostLondon』だが,こ の匿名の小 さなパ ンフレッ トが世 の人 々の関心を一気に集
める ことになる。 これは単 なるパ イオニ アで はな い。主題 は同様 ロン ドンのス ラムにつ いて の
記述であるが,人 々の心にセ ンセイシ ョナルで しか もただ酔わせ るので はな く,穏 健で ま じめ
な ものを兼 ね備えた ものである。その人 々の反応 はスラムについて急に高ま りを示 し た も の
で,"immenseinterest"``drewattentionuniversallyto"と受け とられ,す っか りス ラムの
と りこに して しま った ほどだ。いわんや この他 のきわみをつ くした ホローさで しか もス リル に
富んだ作風で人 々の心を非常な勢いでつつんで しま った・
従 ってまた,こ う した作品を若い感受性 の強いオ ックスホー ドの学生 に報告を兼ねて ・東 ロ
ンドンの実情を知 らせただ けに,異 様 な興奮 が会場 をみなぎ り,そ の 中で集会がすすめ られた
ことは容易に想像で きるか と思 う。集会 が進 むにつれてバ ーネ ッ トの 目には確かな学生達 の反
応が,し か もこの彼 の地区での事情を知れば知 るほど,彼 らは大 きな シ ョックに見舞iわれて い
った ことは事実だ。終 いに彼 らの多 くがキ ャノ ン ・バーネ ッ トらと共 にこのセツル メン ト事 業
にたず さわ り,さ らにロ ンドンの貧 困につ いて知 り,そ の策 と しての貧民へ の社会福祉を準 備
す る ことに賛意を示 し,協 力す る決意を固め るに至 った。
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この会の最後にバ尸ネットが声をはり上げて切々と学生達を前にして説いたことは,「 これ
までいく度 も東 ロンドンについて,そ のホローや恐怖を説かれてきた。どころが説明する者が
余 りにも東ﾟン ドンについて,し かも貧しい住民(労 働者階級)達 の悲惨な生活についてほと
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んどわかっていない。つまり無知であるか,又誤った理解をしていることが余 りにも多い」と
指摘 した。さらに,従 って西ロンドンの何も知らない一般の住民達がそれを鵜呑みにして しま
って 「無知が無知を呼ぶことが恐 しいのだ」とも説いた。つまり,まずその弊害をさけるのに
最 も有力なものは入植により,事実を硬めることと,その結果ウエス ト・ロンドンの無知とを
知 らしめることで,そ のためにも若い情熱家のボランティアが必要であること,また直接東ロ
ンドンの住民たちへ知識を供給することの必要を力説 して止まなガ〉らたところだ。
ところでバーネットの言う知識の供給だが彼はそれを三つほど挙げている。即ちe日 常の
実際の生活を見,そ れに基 く知識であること。r⇔喜んで労働者階級 と一緒に生活でき,`心か
ら彼 らの貧 しさに対 して同情できる知識であること。さらには,⇔ ・広い入類愛からほとば し
るような悲しみから出るそれであること…を挙げた。しかも,それらの知識に基いて,そ れを
蒐集する方法は 「貧 しい人々の中に一緒に住むこと」 しかも彼 らの中にあって異物 で は な く
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「良 き隣人」 として生活を共 にす ることである。 しか もこれを通 じて得 た知識 こそが真の改良
事業 に必要 な条件 とな ることを説 き,そ うして東 ロ ン ドンに拡散 しつつ あった貧 困の情報を集
め,労 働者階級 の ものの考え方,人 生感な り哲学,さ まざまの必要,動 機,心 情 といった一済
の情報 を集 める ことを大 きな役割であ ることを,知 識 の蒐 集の方法 として提示 した。
ただ一言 申 しそ えてお くな らば,た だにバーネ ッ ト亠人 が この情報 の蒐集 の必要を感 じてい
たのではない。例 えばG.K.チ ェスターター(Chestertor),ビー トライス ・ウ ッブ をは じめ
80年代の社会主義者 たちの中には,未 だ東 ロ ンドンに入植 した経 験さえ持 って いなか った もの
が多勢で,例 えばW・モ リス(WilliamMorris)にして も トィ ンビー、・ホールの開所式 の当 日,
は じめて東 ロン ドンの住民 たちと面 と向か った とい う有 様だ っただけに,真 実な知識を提供 し
うる もの として耐 えるもので はなか った と言 って もよかろ う。唯,先 のB・ ウエ ッブに して も
よ うや く労働者 の中に入 って社会調査を は じめた ところで あ った。モー リス に してみれば よう
や く1885年5月,『APreachingStepneyWay』なる小 冊子のなかで,「未 だかつて東 ロン ドン
の住入 に直接ふ れた こともなか った …」 と。そ うして彼 自 らが 「諸君 自 らが ここに来て》 この
偉大 な ものす ごい階級 のいる ことを感 じて ほ しい…」と,し か も「彼 らの底な し沼 のごとき生活
を見て ほ しい」 とまでつ け加えて いる。 しか も彼 らとの 間に人工 的な隔絶(artificalisolation)
をつ くり,ま た彼 らもそれ に倍 した西 ロ ンドンへの偏見 を持 っている ことを指摘 した。多少 蛇
足 にな るが,そ の解決策 として 「来 た りて この人々を見よ,し か して彼 らと真実 に接せ よ」処
方箋 を出 した ところ,その後のモ リスの社会主義 を理解す るのに大 いに手助け となるであろ う。
さらに もう一人 ・ 社会主 義者 の中でC.R.ア ンビー(C.R.Ashbes)を挙げ ることがで きる
と思 うが,彼 がは じめて 「イ ング リッシュ ・セ ッルメ ン ト」即ち 「トイ ンビー ・ホール」を訪
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ねるのが1886年6月,開所以来一年半 も経た ときであ るが,数 カ月間 ・トイ ンビー ・ホール の レ
ジデ ン トとして以来20年近 く入植す ることにな る。彼の 目的のなかには このホールで の印象 を
次の ように したためて いる ところが興味のあ るところだ。"theEastofLondonhadathrill
forme!"として,「 この東 ロン トンの住民 に必要な ものは人間性を持 って接す る ことだ とか,
他 の者 は金 や衣料 の施与す ることだ とか言 うが,私 は これには人 が必要 だということが ようや
くに してわか りは じめて来 た…」 と。
ユニバー シテ ィ ・セツルメ ン トの第二の 目的を知 るには,ケ ンブ リッジ 大 学 で の 報 告 会
(CambridgeReviewより)で のバーネ ットの主張の中にあろ うと思 う。
初期 のセツルメ ン トの指導者,と きには創始者 とも評33)される エ ドワー ド ・デニス ン(Ed-
wordDenison1840-1870)34)35)たちが東部 ロン ドンに居住す る貧 しい労働者階級 に つ い て ・
正 しい理解 を もち得 た事 はすで に述べた ところだが,い かにせん,そ れを理解す る という こと
の困難 さを感ぜ ずにはい られな かったであ ろう。何故な らば,労 働者 たちの物 の考 え方 な り,
生活態度な りを理解 しよ うとした気持 ちは判 るが,他 方それを理 解するのには,あ ま りに も限
界のあ ることを忘 れて はい られな い。従 って,彼 らは東部 ロン ドンの住人 に対 して無知で あ っ
た ことが,結 果 は無差別 に ものを施 して しまっ'たという悪弊を 自ら刈 り取 らねばな らないはめ
にな って しまった ことだ。
そ こで,こ うした彼来 の救貧法 による施与や個別的な慈善行為を改めて・ システマテ ィクな
改善 の余地のあ ることを認 め,そ の具体的な策 として,先 に,オ ックスホー ド大 学のセ ン ト ・
ジ ョン ・カ レッジにて,第 一 のセッルメ ン トの役割を若人 に力説 して,彼 らの社会 的サーバ ァ
ン トと しての使命を応え るよう要請 を したので あった。続 いて,こ のケ ンブ リッジにおけ る報
告会に於て は更に問題を展 開 して従来 の伝統で あった キ リス ト教の ミッシ ョン事業,伝 道 所が
実施 して いた もの とセ ッル メン トが内容 を異 に して いる ことを説いた ものだ。
まず開 ロー番バー ネッ トは,セ ツルメ ン トとミッションとの違いを指摘 しているが,む しろ
これ は,セ ッル メン トを定義付 けた もの と言 えよ う。即 ち 「生活の必要 を欠 くような未熟 労働
者 にあ る強力な 自覚を促す ことに,こ のセツルメ ン ト事業 の意義があ る」 と・では何を自覚 さ
せ るのか について続けて日 く,"feelingofself-respect"つま り 「自己自重 のお もい」 と直訳
す るが,自 分を大事にす る,そ うした感覚 に 目醒 めさせ る という ことだ。
ここでバ ーネ ットが力説 した ミッションとの相異 につ いて若干述べ るが,こ の固執す る とこ
ろは 『TowardSocialReform』36)として世に表われたが・ ここに明 らかにされて いる・ 但 し
全 く趣を異 に して いるので はない ことは彼 の ことばか ら判 る・即 ち・ 「人類社会の福祉 に貢献
す るという点,つ ま り目的においてはむ しろ一致 して いる・ だが ・本質的 に異な ると ころは・
む しろ,そ の思想 と組織,ま た方法に於 いてだ…」 と・具体 的には次 に示す ところだが ・彼 は
こう言 ってお り,「 布教所(ミ ッシ ョン)の 目的は,罪 人 の自覚 に至 り,神 に帰依す る ことの
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くい改めにあるのに対 して,セ ッルメ ン トのそれ は,相 互 の理解,つ まり入間的接触 による個
人的な感化(ヒ ューマ ン ・イ ンフルエ ンス)で ある ことを説 いた・
ところで,何 故 こうした区分をバーネ ッ トが改 めて セ ッルメ ン トで は必要 とした の だ ろ う
か。彼はケ ンブ リッジの報告会 の際,セ ツルメ ン トを担 うレジデ ン トの資格 とそ の役割 を説 い
て,"mostimportantrespect"(もっとも重要 な 自野)と してその資格 を幅広 い経験 を積 んだ
宗教家であ ること,同 時に幅広い政治 的 ・ポ リテ ィカルな信念 を持 った者で あるこ と…な どを
求 めた。 しか も更に伝道 師,も しくは布教 師 とな る ことを続 けて求 めて いるところだ。つ ま り
労働者階級の人 々に思い きった生活態 度の変化 を可能 にで きる人 々だということを信念 と して
持 って いることを,そ のセツルメ ン トの レジデ ン トの要件 とした ことだ。つ ま り,人 間 を信 じ
て,い かな る人間に も潜 んでい る力を自 らの力によ って,レ ジデ ン トとの接触を介 して彼 らの
中にあ る・・feelingofself-respect"また自 らのもの と して受 け取 り・ これを培養 して生活 の向
上を 目指す とい う。つま りは,意 志の力を強めるための積 極的なセッルメ ン トの布教 に献身す
る者で あること… と した ことか ら然程 ミッシ ョン事業 とセ ツルメ ン トのそれ とは相違 がないよ
うにも受 けとれ る…事実,こ の イ ング リッシュ ・セ ッル メ ン・ト研究者,ウ ェルナー ・ ピピ ト
『ToynbeeHall.EnglishSettlement』London(1914)がその著書(4頁)の 中で述べて いる
如 く,「 その事業のは じめには さ して ミッシ ・ン事業 とセツルメ ン トのそれ と1ま立場 の相違 こ
そ あれ,ほ とん ど変 らず…」 と解 し,「10年後」つ ま り新 しい世紀 には・「その相違 が見 られな
くな って しまった」,但 し,重 要な ことは,始 めの違 いの問題であ った,何 故な らば時代 と共
に ピピ トが言究 した如 ぐ ミッム ヨンの側 に大 きな変化が きて,セ ッルメ ン ト事業 に接近す る
ための大 きな変革を伴 ったか らだ と解せる し,歴 史的事業か らするな らば,こ の ミッシ ョンか
らセ ツルメ ン トに旗 がえ した ものが決 して少な くないか らだ,だ とす るな らば筆者 はこの違 い
こそセツルメ ン トを して セッルメ ントた らしめ る本質 と受 けとれる。何故な らばセッルメ ン ト
は人の制度で あ り人間 のなす ものであ って も不完全な もの,不 均衡 な もので常 に改良,改 善 さ
れなが らもひ とつ のモデ ル(示 しうるもの)と しての社会的役割を担う ところに,そ の使命 が
あ るように思 うか らだ。 こう して見 るとき,先 に この違い こそセッルメ ン トた らしめたもので
あ ったろ うし,ま たセツルメ ン トのもつ思想な り,方 法な りが真理であった ことを雄弁 に物語
ってい るもの と思 う。大林宗 嗣はそ の 『セツルメ ン ト研究』(1926)の207頁に 「従 って布教所
は次第にその仕事 の範 囲を拡張 して セツル メ ン トがな した交友,遊 戯,娯 楽,教 育 とい うが如
き方面 に進んでい った…」を述 べ ミッションのセッル メ ン トとの違いのな くな りつつあ った こ
とを指摘 してい る。
もう一つ これについてニ ュー ヨーク ・セッルメ ン ト・アソ シエシ ョン系のセツルメ ン ト館,
M.K.Shumkowhichitsの俗 に言 う 『セツルメ ン ト問答』な るものがあるが・ 参考 にされれ
ば更 に,こ の違 いについて明確になろ うと思 う。(大 林宗 嗣 ・セツル メン ト研究,東 京 同人社
・1926参照の こと)要 約すれば彼女の双方 の違 いは,ミ ッションの宣教(布 教)機 関で あるの
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に対 して ・セ ツルメ ン トのそれ は,家 族(family)37)38)としたところだ。その一つ は,(It・sfa-
milt'livinginaneighbourhood)から判 るように,近 隣…の労働者家族 と共 に住む入植,一 団
の家族 を意 味す る。 しか も,そ の一団の家族は,家 族員各 々が文化,レ ジャーを特徴 と して持
ったそれで ある こと。 したがってそ の文化,レ ジャーの利益 にあず かることのなか った労働者
ヘ へ のも へ
家族 にそれを供給す るものだ。 また近隣の隣…人 たち と協力 して 「良 き隣人」 の運動 を 展 開 し
て,彼 らの うちに,モ デ ルとな った家族のメ ンバーが持 つ利益 ,更 に ここで は,自 ら生活 の向
上 に 目を向け・それ に意志の力を働 かせ得 るよ う,共 に助力す る ことで ある。 ひいて は社会 問
題を共に解 決す る方 向だ と説 いて いる。
大 林 はその決裁 に多少 の難色を示 して いるが(同 指書235頁)筆 者 は,む しろ 「イ ング リッ
シュ ・セツルメ ン ト」の米国 に渡 り,そ こでの薪 しい開花 と解釈す る。む しろ,こ の一度外 国
にス ライ ドしたセツル メ ン、ト事業の 中に見事に析 出 した再結 晶 として見 るのだが,先 の シム コ
ウ ィッチ夫人 の 『セッル メ ン ト問答』の家族の説 明の中で筆者 が を引いた箇所 は 「セツル
メ ン ト」 の多様な定義を意味 した もの と して,先 きの大林 の 『セツルメ ン ト研究』 を紹介 した
が・そのヱ3頁に・セツル メ ン トの ゜r的な解義 として τ解 決」 「植民」 「決着」な どを挙 げ,
特殊 な解義 として は 「支払 い」 「決算」更には 「授産」 ない し 「遺産」な どに用い られて いる
ことを指摘 したが,こ れが示す如 く多彩な役割を担 って こそ 「序」で述べた如 く,ト ィ ンビー
°ホールの説 明に四苦八苦 して いるととを述べた とお りで,や や 「ア レ」 も 「コ レ」 もの 感が
しないで もないが,そ れだ け焦点がぼ けているかの如 く理解 されないで もな い。また ここが,
ミッションのキ リス ト教の布教所が 气`光"として人 目につ き易いのに対 して,セ ツル メン トの
そ れは・む しろバ ーネ ッ トの性格に も似た ものかど うかさだかで はないが,余 り目立たな い と
ころに この特徴 があるようにも思えてな らない。
話 の筋 みちを ケ ンブ リッジ大学での報告に戻 そ う。つま りセツルメ ン ト(彼 の主張 し若 い大
学生 に呼 びかけて いる)は,思 想,実 践,方 法に於 いて一線 を画 して いることを強調 した とこ
ろで ・矛盾な くミッシ ョナ リー とセ ツル メ ント・レジデ ン トの融合が成 り立つ ことを述べ てい
いる。 したがって貧 しい労働者階級の者たちのパ ンや住 宅の求 めに対 してそれ らを施す もので
はな く・よ り良 き高尚な思想を提供す るところに,そ の ワーカーの役割が あった。 しか もそ う
した高 尚な思想 にう らうちされた援助 と してパ ンや住 宅にかえて地 区にボーイ ・クラブな どの
組織 の手伝 いを した り,高 い標準の生活をセ ッ トした り,人 間 として尊厳や 自覚を与 えた り,
彼 らとの間 に友情をつ くるた めに専 ら精神的なサー ビスに限 った ことか らも容易 に 判 る よ う
に・単 に・ ものの施与を こえて,彼 らの意志の力を自 ら発見で きるような機会を提供す る とこ
ろに,そ の セ ツルメ ン ト・ワーカーの特質が生かされ る,そ う した高尚な目標 を持 った者 であ
る ことをるる説 明 した。
したがって また,こ れ は単 に他入つ ま り,そ うした高 尚な利益,即 ち文化,レ ジャーな どを
持 ち得 なか った貧 しい労働者階級 にその道を示すのみではな く,ワ ーカー,つ ま りレジデ ン ト
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自 らが,き び しく自己を批判す るもので ある ことを も内含 んで いる。む しろ,こ の きび しさも
自己への洞察があ ったれば こそ,強 いて言 うな らば,こ の自覚 に立 ち尚,力 弱 き考 と して 絶対
者の前に立つ とい う生活 の態度 が培 かわれた文化,あ るいは耕や された土壌 と言え るのか も知
れない。 この時,初 めて貧 しい労働者階級へ のモデル として,"habitsofcleanliness,order
thoughtsofrighteousnessandpeace"と言 わ しめたバ ーネ ットのセ ツル メ ントが運動 を通
じて実現化 する ことにな り,わ けて も,そ の高尚なバ ーネ ッ トのセ ッルメ ン トの担い手 として
の,単 なる 「レッセ ・フェール(laissez-faire)」として の有閑階級の一因ではな く優 れて人 間
その もの友情に貢 献 しようとす る ものだ。何故 な らば,当 時 の貧 しい労働者階級の人 々の持 つ
文化 は文 明化 されてお らなか った ことを持 って きて の特徴 とす ることがで きる。つま り彼 らが
未文明なのは,即 ち文 明 とは全 く縁 もゆか りもな か ったか らだ。残念なが ら彼 らの親の代 か ら
それ はなか った と言 っていい,そ れ故彼 らは残 忍な性格で しかも犯行的で不道徳なル ンペ ン ・
プロレタ リアー トを身 につけて しまった と言 える。つま りは文明化の機会を待 ち得なかった こ
とを意味 してお り,そ うした ものが,非 文明化 が世代 か ら世代へ とジ うけ継がれ決 して文 明に
あずか ることはなか った。 ここをバ ー累 ッ トのそ こで の報告会の印象か ら労働者階級 の文化 的
特色を要約 して いる。P.L.ゲル(P.L.Gel1)しか して先 にバ ーネ ットの言述 した ミッションと
の違 いを越 えて ミッシ ョナ リーで ある ことのセツルメ ン トの レジデ ン トの役割を述べて いる。
しか も,そ あ担 い手 として彼 らは東部 ロ ン ドンに入 植 し,こ の地区の牧界人(clergy)とした
教区の仕事 を補足 す る者で ある ことを説 いて いる。 しか も換言すれば,1812年には,そ れ は文
明化の前哨("theoutpostsofciviliz穰ion")とな ることで繰 りかえ し繰 りかえ し 述 べ て い
る。 この仕事のために若い青年 たちの協力 と入植 を喚起 させ たのであ る。
最後にアベル教授 の ことばを引いて結ぶ ことにな るが,彼 女は この初期 のセツルメ ン トの担
い手 レジデ ン トた ちは三つの役割 を同時 に担 った ことを指摘 してい る。 つ ま りmlsslonarles
explores,districtofficersであ り,ロ ンドンの暗黒地帯 に光をかかげる者 として,そ れが三位
一体 と して光 り輝 や くことを このケ ンブ リッジで の報告会で明 らかに した もの と言 えよう。
日一(6)ユニバ ーシテ ィ ・セッルメ ン トで の第三 の 目的
これ はユ ニバ ーシティ ・セ ツルメ ン トを して もっとも重要な 目的の一つであ りかつまた 「ユ
ニバ ーシティ ・セッル メン ト」の特徴 を示 した もので ある と言え る。一言 にて言 うなればそれ
は貧 しい労働者階級 との ミゾを うめる フレン ドシップにあると言 っていい。当時の この階級 は
19世紀 イングラ ンドか らの疏外態 として捉 える ことがで きるほどで従 ってまた 「序 」に述べ た
如 く,こ の間 には貧富 の差が著 しく開いて いた ことを物語 る とのことであ る。 とくに こう した
労 働者階級 が社会 問題 に至 るのは,そ の産業革 明に伴 って増加 し,深 刻化 した もので,と くに
マス ・ソサエティの社会現象 として産業化 あるいはまた 「都市化」 社会 のア トム化(atomiza-
tion)として これを促 して ることがで きよ う。
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バ ーネ ッ トの報告会で のそれに よると,東 ロン ドンを説 明 して,(1)広範 な非人格地帯(im-
parsonalarea)であ ること,(2)ここに居住す る住人たちには人間関係(relationships)などな
く,そ れをあえて持 たない地区でanomausareaであ ること,(3)問題解決 になん ら関心を示
さな い無 関心指 向,さ らに,(4)自己の居住す る地域 への所属 感喪失,し たがって また約束 に
対 する忠実(loyalty)や愛慕(attachment)など持 っていない ことにな り,つ ま りコ ミュニテ
ィの喪失な どな ど列挙 した。事実 この地 区の住民間 にはそれを結合 させ る強い じん帯がな か っ
た ことは,ア ルベの研究 によ りは っき りして いる。
また労働者階級 とい って も短期間 ここに居住す るものか ら長期 に亘 って ここに住 みつ いて い
る労働者があ り,未 熟練 労働者 がお り,熟 練工(労 働者)も そ こには混合 して お り,他 の多 く
の産 業不備軍 と して ここに集中 して いた。その他 ここに集 って きた移民があ る。例 えがその一
つは英国の貧 しい農村部か らの もの,さ らには国外 か らの者,と くにこの当時は東 ヨー ロッパ
か らユダ ヤ人 の移民が著 しく目立 った時期である。 したが って また,こ とばや生活集 団を異 に
した労働者,多 種多言語 の混合など,階 級,階 層等 々が複雑 にい り混 った特殊な社会構造 を も
って いた といって良 い。またその人 口の流動性 があま りにも激 しかった ことが指摘で きる。
当時の事情 は,初 代 トイ ンビー ・ホールの レジデ ン トであ ったW.リ ウンリース ミス(W・
LlewellynSmith)がC.ブーッ(CharlesBooth)のホワイ トチャペル調査に協力す るが,彼 の
報告か らも判か るようにすでに東 ロン ドンの住民 の4分 の1は 俗 にいう"流 れ者"と 称す るロ
ン ドン以外 の地か ら移住 して きた者であ った ことが報告 されて いる ことだ。 さらに前 に述べ た
如 く,こ の東西 の物理的な境界がすでに19世紀のは じめには西 と東 の一層 はっきりした一 線 が
入 々の心 の中に画 かれていたが これを さ らに追い うちをかけたよ うに貧 困の群が集 まりは じめ
て きた。例 えがその一つ"alargelypoverty-strickenarea"とか"slum い うことばでそ
れを表現 し,「私たち と」「あの人た ち」 との間には起 える ことので きない心理的な境界 とそ の
意識 とが表面化 して いった。引 きつづ き19世紀のは じめには,ド ックの開発 が盛ん に行な われ
るよ うにな り,こ れ と相矣 って当時の空地がまたた く間に ここで働 く未熟練労働者のた めのブ
ロ ック仮 り小屋(住 宅)が つ くられた。その他人 口の社会 増を考える場合,商 人や手工業者 た
ちが とくに東 ロン ドンに集中 した ことも見逃がす ことは出来ない し,ま た このスラムが外 国か
らの移住民 に とって も英国の都市生活の生活様式を身につけ る場であ った し,ま たこの過程 を
マス ターす る と他 に職や家を求めて移動す るとい った具合 でその流動性のはげ しさもまた特徴
の一 つで あ る。
すで にバーネ ッ トらがは じめて ホワイ トチャペルに移 り住む よえにな った当時(1872)完全
に労働者 の町にな って しまって いた し,そ こには"leisuredandculturedclasses"層の もの
が全 くとい って良 い程 いな くな って しまって いた。 したが ってまたバーネ ッ ト牧 師が もっとも
恐 れていたのは,こ の急激 な産業化,都 市化それ に ドック建設が社会構造を大 きく変 えてゆ く
こ とで さ しずめ この群 が り集 まる貧困者 は豊かな道徳的 リーダー シ ップを喪失させて しま うこ
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とであ った。また同時にバーネ ッ ト牧 師は上流階級 の ヒウマニ ティや シ ンパ シイ(humanity,
symbathy;(同情,同 感))の 喪失を非常 な気持 ちでながめ,そ れをまた うれいていた ことが
判か る。そ うして終 りにはその双方 の間 に理解 しうるきつなとも言え るものがな く,た だ差の
意識であ った り,差 の高 さ低 さであった りして,こ こにまさに手の ほどこ しようのな い階級 意
識 と しての敵意さえ生ず ることに気付 き策 を考 えた。そ こで,こ れを救 いうるの は唯一。産業
化 の余 り進行 していな い農村の人間 と人間 との関係 を もモ ラルに してその調整 の具体策を講 じ
る ことだ と考えた。そ こで彼はまずは じめに彼 らのために住宅 を提供す ることで,こ れ は決 し
て雲をつかむ ような実現不可能な もので はな く,む しろ このための組織づ くりが先決であ るこ
との確信を得た。そ こでセ ツルメ ン トは労 働者 が自由につかえる大 きな建物 が必要な ことに気
付 き,そ こで彼 らに良い文化や レジャーを示す ことが出来 ると考えた。 しか もこの個人的なサ
ー ビスを準備す ることは強いては無人権i化か らくるホ ローをな くし,薪 しい地縁 コ ミュニ ティ
意識を作 るのに最 高であ った とい う結論 に達 した。 したが って この点を と くに強調 したのがオ
ックス ホー ドのセイ ン ト ・ジ ョン ・カ レッジで の報 告会 である。彼 はセッル メ ン トの 先 駆 者
E.デニ ソン(EdwardDenison)を例にひ き彼 のステ ップニー49.番地 ピル ポ ッ ト通 り(Philpot
Street:ロンドン病院 の裏通 り)で の入植 と,ド ック労務者への聖書研究や聖書講義,地 区の
小学校 の代用教育を兼ねて地区の救貧 委員 の支援金 の受け渡 しと して働 く。 ここで のこの経験
は後 に受給の無差別に よる弊害 『TheTerribleEffectionIndiscriminateAlmsgiving』な る
一書 を した ためる ことにな る。 しか も同書に はその改良,改 善について の意見書 が つ い て お
り,早 急 にその改良 にの りだす ことを提案 した もので,そ の担 い手 となる。C・0・Sの 設立を
提案 して いるところが実 に興味 あるところだ。 しか も彼 は次のような結論 を考 えて いた。即 ち
東 ロン ドンにお ける レジ ャーク ラスの メ ンバー と して,そ の個人 的な感化 の必要 を説 き,こ れ
を以 ってデニス ンの役割 とした点で,こ れが初期の 「イング リッシュ ・セツルメ ン ト」 に生 か
す主 旨の ことを説 明 した。
再 び くりかえす まで もな く,こ のデニス ンのステ ップニーでの入植 とその経験 か ら,先 きに
述 べた如 くセツルメ ン トの任務 とす るところ は,ま ず貧民 との親 密な接触で ある。で,こ の彼
らとの生活 の体験 を通 じて従来 の救貧法に よる事業や各種の慈善団体 が施 こして きたものがい
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かに無 用なる もの,む しろ ことばを換え るな らば有害だ ともい う。 しかるにそれに代 わるもの
としてデニス ンは ここで セッルメ ントの確固 と した精神を示すのであるが,こ んな 風 に も 言
う。即ち 「彼 らを救 い うる唯一 の途 は物の施 こしで はな い。む しろその 自 活 の 途(feelingof
self-respect)の機会を与 える ことだ とい うことを知 った…」 と,ま た1867年12月ク リスマス
の 日記には 「ただ金 を与 えるだけで は何 ら,彼 らには悪弊 こそあれ決 して利益 になる ことはな
い …」 と,ま たむ しろその行為 こそ彼 らを怠慢 に落 し入れて しま うこと…。また貧 民に対 する
身体的な る援助 もこれ と同様だ という。結局 の ところは自分でや ることで,ま たその意志 を働
かせ るようにす ることだ …とつ くづ く考 えるよ うにな った」 と(59頁)。 そ もそ もセ ッルメ ン
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トの前身 「ユニバ ーシテ ィ ・エクス テンシ ョン」 なるものが あ らわれ るの は先 きに示 したE・
デ ニソ ンと無 関係で はない。1867年8月,東 ロン ドンへの セツルメ ン ト入植 とい う点では もっ
とも早 くむ しろセツルメ ン トの創始者 と して記憶 され るべ き人物で あろう。 この彼の経 験は18
69年彼の もっとも感化の うまか ったデ ンマーク ヒルのJ・ ラス キ ンの家でのある会合が持 たれ
た時 のことだが,集 ま った面 々の中には ラスキ ンを は じめデニ ソ ン,J・R・グ リー ン,そ れに
B・ ラ ンバ ー トらであ った。デニ ソンは承知 と思 うが歴史家だ し,あ との残 りの二人つま りグ
リー ンはス テ ップニーの3'会 の司祭,そ れに もう一人B・ ラ ンバ ー トはバーネ ッ トの友人 で
ホワイ トチャベルの一教会 の司祭 であ った。 しかも彼 らが ここに集 まった理由は他 で もない,
ス テ ッフ゜ニ ー地区の貧民 のための新 しい援 助計画 を話 し合 うためで あった。
この寄 り合 いについては前 にあげた大林 の著書 『セツル メ ン ト研究』の106頁以 降に記 され
てお り,あ えて これ以上深入 りは しないが,そ こはこれに参加 したB・ ランバー トが1884年9
月 トインビー ・ホールの開幕直前 にあ らわ した 『ContemporaryReview』によるもので ある。
この ときデニ ソンとグ リー ンとがそれ に答えて,す でにステ ップニーでの実験づ みの入植 つ
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ま りセツルメ ン トを東 ロ ンドンに設 ける ことを提案 した。 しか も,そ の担い手 は大学人 によ る
ものそれ(援 助活動)で ある ことだ った。
おそ らくここで の会合 の結果 はB。 ランバー トか ら直接バーネ ッ トが聞いて いたと思 えるの
だが,な ぜ な らばオ ックス ホー下での報告会でのバーネ ッ トの説 明の中にはっき りと博愛主 義
的な諸 々の活動 にボラ ンティアが必要であ ること,そ のための組織 を述べて いることか ら容 易
に想 像がつ くことで ある。
ところで,こ れ らの一連のオ ックス ホー ドでの報告会 か ら数人 の若入 たちがバー ネッ トの 呼
びかけに こたえ るのだが,何 をおいて もまず,当 時 オ ックスホー ド,バ リリオル ・カレジの チ
ューター しか も思想家で もあったT・H・グ リー ン(T.H.Green.1836-82)の目に とま った こ
とを記 さね ばな るまい。彼はバーネ ット牧師のセッルメ ン ト・アイデ ィァやそのセ ッル メ ン ト
計画 に深 い関心を示 した。 と くに彼 の社会思想personalservice=civicactivities理論はそ
れを可能 にす る機会がバーネ ットに よって開かれ たと言 って も良 い。他方運動の推進者バー ネ
ッ ト牧師 に とって はこのT・H・グ リー ンの哲学39)がcitizen(良民)とsocialreform(社会 改
革)に もとつ いた ものであ り,セ ツルメ ン ト事業 を強力 にすす める基本理論 とな って いるこ と
で あった。以来バ ーネ ットは彼の哲学 とcivilactivitiesをセツルメ ン トの レジデ ン トの一つ
のモデル と して大いに影響を うけた ところの ものとな り,強 力な援 助者が加 った こ と を 喜 ん
だ。 しか も彼の このcivi1とpersonalservicesの理論 と実践 は北部(オ ックス ホー ド)の 行
政 に応用 し,そ のための教 育拡散 のためのキ ャンペー ンを も試 みたほどの もので,十 分に実践
に耐 える ことは立証ずみの ことであ った。
もう少 しT・H・グ リー ンについて申 しそえてお こう。彼 がオ ックスホー ドはつの 評 議 会 員
(towncouncil)の「ドン:(英 国大学での称号)」に選ばれ る,こ れ はと くに特別大 学の メ ンバ
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一 としてで はな く,む しろご く一般の住人 の立場の意見 をき くために選ばれ国家の援助に よる
小 学義務教育 の設立 のため活躍をす る。 もちろん 「TountanCommission」の メ ンバー として
(またのちには 「NationalEducationLeague」)の働 きを支援す る ことになる。 しか もこの働
きがバ リリオル ・カ レッジの学生た ちに強力な印象を与える ことになる。M.リ ヒタ ー(Melvin
Richter)の自伝か らグ リー ンの牧師,伝 導 師に対 する もので そのア ピールを要約す ると凡そ次
の ような もの となる。つ ま り牧師や伝道師の義務感や使命感を強調 したもので,ヴ ィク トリア
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社会の教会のもつ信仰的たいはいもしくは脱落さをするどくえぐったものだ,し かもそれをい
かに解消するか,さ し当っての当面の問題であった。つまりその策 として彼は衰微せる信仰を
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即,罪 意識 と し,し か もこれは社会での不正行為 と同様な もの として それを転換 も しくは止揚
す ること。 また,そ の方法 として は個人的 サー ビスへ と(personalservice)交換す る理論を説
いたものだ。 これが後 にB・ ウエ ップ らに よって指摘 された ところの知識 階級,富 者 の"new
consciousnessofSlil"40)41)である。即 ちデニ ソ ン日 く,こ の罪意識はつねにpersonalservice
を伴な うものであ り,告 白や献身を引き出す こと,さ らに社会改良へ の(reorganisationof
society)力を伴な うものだ と説 いた。
バ ーネ ッ ト牧師の このオ ックスホー ド,セ ン ト・ジ ョン ・カ レッジでの講.演は,彼 の聴衆 に
向ってデニソ ンの この点,つ ま り"知 識階級の罪意識"に つ き説 きあわせて人 の本務(義 務)
と献身(社 会奉仕)を 訴えた もの といって よい。
次 いて,こ れ か ら挙げ る人物 もイ ング リッシ餌 ・セッルメ ン トを語 るときに忘れてはな らな
い ものの一人であ る。その人 こそ若 くして セツルメ ン トに殉教 した とまで言われるアーノル ド
・トイ ンビー(ArnoldToynbee(1852-1883/4))42)43)である。彼 につ いて は大林の同掲書25～
31に紹介 されて いるので重複を さけるが,唯 二,三 筆者 が学 び得た ところを要約 して列記 して
お きたい。彼 は先 きに述べ た通 り,バ リリオル ・カ レッジのチュータT・H・グ リー ンの無 二の
親友である こと,と くに,グ リー ンのい う宗教 とか社会 問題 に変換す るパ ーソナル ・サー ビス
理論に深い感 銘を受 けた。 したが ってまた この トインビーのその後 の活動 にはこの グ リー ンの
社会理論によ るところが大で あった ことはあえて論を まつまで もない。
1873年,オックスホー ドのPembrokeCollegeで宗教学 を修 め,1878年にはこのバ リリオ
ル ・カ レッジのチ ューター として約束 され るに至 った。 ここで経済学 や社会 の様 々な問題につ
いて興味を もつ ことになる。同時 に先 きの グ リー ンとの交友に より宗教(信 仰)と 社会問題に
つ いて,足 がか りと してまず教会 の改革 にの り出す ことにな る。そのためオ ックス ホ ー ドの
教会改革委員会(CounciloftheChurchReform)のメ ンバ ーにな りその組織づ くりに着手
した。一方,こ の間 ホワイ トチ ャペルのセ ン ト・ユダ教会 のバーネ ッ ト牧 師の間に手紙の往復
がある。 と くに挙げてお きたいのは1879年2月18日付 のもので,ト インビーがバーネ ッ ト宛 に
出 した書簡 の中には彼が組織づ くりを急 いで いる一 団はまぎれ もなく トィ ンビー ・ホール を予
表 して いるかのよ うで ある。
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80年代 の初期 にはバーネ ッ トのい うセツルメ ン ト事業 と して北部 イ ングラン ドか らロン ドン
ではつの大学延長講 義で経済学 などを労働者階級に講 じた り,オ ックス ホー ドでは消費組 合協
会 を組織 して これを助け救貧 院委員 をつ とめるかたわ ら,良 き住宅のキ ャンペー ン,オ ープ ン
スペイス,自 由につかえる無料 の図書館づ くり,さ らには著述な どに費や した。 とくに我 々の
記憶 に残 るのは ロン ドン労働者 町ニューマ ンス トリー トにあ るセ ン ト・ア ン ドリュー教会 にて
情熱 的に講 義をつづ けただがそれが もとで著 しく健康を害 しやむな く故郷のウィ ンブル ドン帰
るがついに甲斐な く31才の若 さで この世 を去 る ことにな る。 この聞,彼 は 「セイ ン ト」(Saint)
:(聖者)と か 「アスポ トル(apostle)」(キリス トの弟子)と か人 々か ら呼ばれた。 それ は,
その人柄 の感化 の偉大 さを物語 ってい るとお もう,そ れだけ彼 セッルメ ン トの強力な けい引の
一つ を失 な った ことにな ろう。東部 ロ ンドンへの入植 も経 験 している。即 ち3年 前すでに オ ッ
クスホー ドの大学 の休暇を利用 して東 ロ ンドンのステ ップニーはホ ワイ トチャペル ・セ ン ト・
ユダ教会 の近 くに入植 して 「慈善協会」貧 民窟訪問委員 として 働いた経験 をもち,さ らに 同地
区 の 「TowerHamletsRadicalClub」とも関係を もち会 員 として活動す るが同会が彼の信奉
ノ
す る宗教 とは全 く別な団体であ った ところか らこの会 を去 って いる。
くり返す ことを さけるが彼のの こした こうした業績 を並べ ただけで も,そ れ は初期 の 「イ ン
グ リッシュ ・セツル メン ト」を代表するに値 いす るほど トイ ンビー ・ホールの仕事に寸分 のち
が いもなか った ほどで,い かに大 きな礎石 とな ったかを理解 しうると思 う。
総 じて彼の こう した活動の動機 を評 してウエ ッブ夫人 は"consciousnessofsin"であ り,
またその彼の師バ リリオルの学長チ ョウ ェッ トを して評価せ しめた 「予言者,殉 教的性格 」 は
オ ックス ホー ドの 「トインビー ・サークル」 に大 きな影響を与 え,そ の中か らその後 い く人 も
の社会サ ービスのためのサーバ ァン トとして彼 の後を継 ぐことにな った。また彼 の社会 的平等
な る思想 は唯セ ツル メン ト事業に携 わる者 だけでな く広 く知識階級 の資本家(財 産家)た ちに
反省の機会を与えた。その中か ら強力に彼 のお しえ に準拠 しすすんで共働者 とな った者 た ちが
い る。例えばBキ ング(BoltonKing)などがそれだ。 今少 しく説 明す るととくに トイ ンビー
・ホールの建 築には彼 の援 助が大 きな働 きを した ものだが,も ち論物 質的援助は もとよ り彼 は
この 日のために数多 く同信 の徒 を集 め,ト イ ンビーにな らってあ らゆ る種 の社会 サー ビスのサ
ーバ ン トとしての経験 をつむ ためワークハ ウスを訪れた り慈善団体を組織 した り,小 学校 の教
師たちにプ ログ ラムを備 えた りして彼 らを よ く訓練 しよく教育を ほどこし トィ ンビー ・ホール
の レジデ ン トらを準備 した。
また話 しをT・H・グ リー ンにもどそ う。彼の人格 的,思 想 的影響について述べて いる ところ
だがアーノル ド・トイ ンビーを は じめPhilipLytielton,GelLF.AlfredMilnerなどの最初 ト
イ ンビー ・ホールの レジデ ン トた ちを教育感化 した。ゲ ルはグ リー ン,ア ーノル ドとともにオ
ックスホー ドで の初期の強力なセ ツルメ ン ト運動 の推進者で あ りかつ また擁護者であ り東 ロ ン
ドンのセツル メ ン ト,即 ち トイ ンビー ・ホールの初期 の レジデ ン トで もあった。また同 ホール
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の評議委員会の議 長を も1884年か ら96年まで歴任 した者で もあ る。また ミレナーはホワイ トチ
ャペル地区のUniversityExtensionSociety:大学拡張運動協会(こ れ はS・バ ーネ ッ トによ
ってつ くられた組織で後 には トイ ンビー ・ホールの下部 機関 とな る)の セ クレタ リーを歴任,
この間 トイ ンビーの開設 の年 は同協会 の本部(L?donCommittee)のメ ンバ ー としてバ ーネ
ッ トのセ ツルメ ン ト建設 に協力す る数年間 ここで労働者階級 にユニバー シテ ィ ・エクステ ンシ
ョンの講義を し,1912年LondonCommitteeを引退 した以後 は トイ ンビー ・ホール評議会 の
議 長を続 けることになる。
こう して 「イ ング リッシュ ・セツル メ ン ト」の前史 は盛 んな社会 サー ビスを志 ざす情熱家 ら
の手によ って途が徐 々に準備 されて いった。 まさに時期 到来,見 事 な花 を開かせた のは他で も
ない。先 きにのべたアーノル ド・トィ ンビーの死であ りグ リー ン ・デニス ンらのセツルメ ン ト
に先駆者たちの突然の死で あった。朋友た ちを象な ったバー ネッ トは大 きな失望 の中にも,ま
た喜び と希望を もって両大学へ の報告会を続 けて いった。
トイ ンビー ・ホール開設を まえ に して,こ の運動の推進の過程 で もう一 つ二つ述べてお きた
い ことがある。む しろ同ホールの組織や建設 は資金面 に関す る事物 も少 々ふれて お こう。
トイ ンビー ・ホール開始 の1884年のバ リリオル ・カ レッジにて会 合を もつ,こ の会合 はセツ
ルメ ン トの期 が熟 し,い よいよそ の館 の建設組織について具体的な ことを協議 をす るものであ
った。まず正 式に コ ミテ ィをつ くり,こ のコ ミティに選ばれた レジデ ン トらの結果を と りつ け
る こと,さ らには労働者階級へ の快適な住宅をつ くるための設計な どを協議 し,同 席上同 コ ミ
テ ィは幾人かパ イ ロッ トとして ロ ン ドンに送 り,入 植を試み ることを提 案 した。お り良 く産業
学校(industrialschoo1)が空 いてお り,こ れをセ ッルメ ン トの本拠地 として とりあえず出発す
る ことにな った。 しか もこの館 のデ ィ レクターにバー ネ ットを同 コ ミテ ィはお し,ひ きつづ き
2月29日のオ ックスホー ドの定例集会で は,二 つ の提案を決定。 この一 つはセツルメ ン トを推
進 させ るための ロン ドンで のセツルメ ン ト協会を設立す ること,第 二は館長 をお き,こ れ に年
間250ポン ドをつける こと等 々を決定 した。 同委員会 は館長にS・ バーネ ッ トを決定同時 に資
金 募集のための コ ミテ ィがつ くられバ ーネ ッ トや先 きの ボル トン ・キ ングがケ ンブ リッジ大学
の会合に赴 きこのセ ツルメ ン トの計画 につ いて詳細な説明をす る。会合はケ ンブ リッジコ ミテ
ィをつ くり社会問題の研究 をつづ ける ことを提案 し可決 され る。尚会の後,S・ ゲ ルによ りセ
ツルメ ントの前段階 として,オ ックスホー ドのコ ミティが採用 した協会の決定 とロン ドンへの
入植を述べ,こ れに協力する 旨を提案 し決定 された5月24日 の定例会にて会員全員 の同意を得
それに協力す ることを可決 した。 こう して 強力な セツル メン ト推進の母体組織 が出来上 って い
った。
こう して,両 大学の支援を得 てついに1884年11月の末東 ロ ンドンにおけ るはつ の 「イング リ
ッシュ ・セツル メ ン ト」(ユニバ ー シテ ィ ・セツル メ ン ト)の 幕開 け,ToynbeeHall,Univer-
sitiesSettlementintheEastつま り,ト イ ンビー ・ホールの誕生 と相成 ったわけづある。
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早速,『TheOxfordMagazine』はその1883.12.21日付 けの記事に これを取 り上げ,こ の東
ロン ドンにおける新計画 は 「今 日もっとも希 望の もてる実験で あ り,し かもきわ めて有益な る
試行 の一つ となるので ある……」 と報 じた。 また この新 しい計画 についてWilliamMorrisも
その同 じ週 にオ ックスホー ドで講演 して いるが 「中世 の演技 か ら抜 けだ したT・H・グ リー ンや
殉死 したアーノル ド・トイ ンビー らを 中心 とす る"Re-renaissance,newfaith"であ る」 …
と,ま た2年 後 の 『TheOxfordMagazine』には 「3力年 を経過 したが(石 の上に も3年)
これは きわめて重要 な運動 と言え る。 しか も今 日で は疑い もな くこのオ ックスホー ドと東 ロン
ドンとを結 びつけた橋だ と言 って も過言で はな い…」云 々と。
こう して両大学の機関紙 『TheOxfordMagazin驕xと 『CambridgeReview』が引 き続 き
セ ッルメ ン トを支持 し,こ との次第を詳細に報 じて くれ るばか りか新 しいボ ランティの ア ピー
ルな どに もそのスペースをさいて協 力をお しまな かった。
トイ ンビー ・ホールの年会報告 は引き続 き両大学で行われたが,そ の一 つ,1892年のそ れを
参考に記述 してみ よう。
館長(バ ーネ ッ ト)は じめ,学 生,レ ジデ ン トはもとより,こ れに関心 のある政治家,社 会
主義者,そ れに労働者 の代表 たちが集 まった。 この集会 に集ま った人 の数 は600とも700とも言
われ るが,会 場に当て られたBalliolHallがまさに`crammedfull'と評される程 の盛況 ぶ り
であ った。 さ らに この会の模様につ いて は後程ふれ ることがあろ うと思 うが,白 熱 し,議 論 フ
ンプ ン,そ れに対す るヤ ジ,多 少議事進行上細 々 とした トラブルでハプニ ングが起 り,一 時騒
然 とな り進行をあや うんだほどだ った。 この経験 は後 の ミーティングに特に報 告を制 限 して,
小 さな集会で済む よう配慮がなされた。それで も,学 生 だけで も200を下 るとい うことはな か
った とい う。時代が変わ り1900年の年会で は凡 そ初 回の6分 の1な い し少な く見積 って も10分
の1の50ない し100人程度 とな って しまった。 だが 『OxiordMagazine』の報道に よる と 「会
場 に当て られた所に は会衆が満席の状態で,特 にセッルメ ン トに関心を もった新進気鋭な しか
も熱情家た ちが集ま り盛んに論議 した」 と,さ らに1908年2.月の例会で はオ ックス ホー ドのバ
リリオ ・カ レッジの裏にあ るセ ン ト・ジ ョンズ ・カ レッジで 開かれ たが,こ のときも空席 がな
いほど人 々が集 ま り熱心に報告 と年会が進め られた… と記 されて いる。,
と くに このオ ックスホー ドでの協 力が目立 って良 く,年 会な どは多 くの人 々を集 めた。 その
協力者の中 には,EdwardCaind,A.L.Smith,WilliamMarkby,W.旺ForbesそれにSid・
neyBal1の名が連 らね られて いるが,と くに最後に挙げたバルの如 ぎは,ト ィ ンビー ・ホー
ルを強力に支持す るためのオ ックスホー ド側 の組織 づ くりに取 り組んだ者で 「イ ング リッシュ
・セッル メ ン ト」の先駆者T・H・グ リー ンやアーノル ド・トイ ンビーな どの影響を もっとも強
くうけた者 といって いいであろ う。同時に彼 は80年代 オ ックスホー ドで は最 も秀れた 「Fabian
Socialism」の指導者の一人で,特 にT・1-i・グ リ亠 ンやA・ トイ ンビーのな き後 は,バ ーネ ッ ト
の この トイ ンビー ・ホールに関心を示 し,殊 のほか労働者 らに開かれたユ ニバ ーシティ ・エ ッ
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クス テ ン シ ョ ンに 心 ひ か れ,そ の 協 力 を お し ま な か っ た 。 尚,「 ラ ス キ ン ・カ レ ッ ジ 」 の 評 議
員 会 の メ ンバ ー と も な り オ ッ ク ス ホ ー ドに お け る 「労 働 大 学 」 を 開 設 し,大 い に 労 働 者 の 教 育
に 奮 起 し,つ い に 「Worker'sEducationalAssociation」な る 協 会 を 設 立 して こ の 方 面 の 事 業
に 貢 献 を し た 人 物 で も あ る 。
これ ら セ ツ ル メ ン トの 重 要 な 人 材 を 析 出 し た オ ッ ク ス ホ ー ド大 学 を ベ ー ネ ッ トは こ よ な く愛
しつ づ け た 。 そ の こ と が 数 回 に わ た る 実 弟 へ の 手 紙 の 中 で 発 見 出 来 る 。 ま ず は..年 に は
「Oxfordislovely…」,ま た::・ 年6月26日 に は と く にT・H・ グ リー ン やA。 トィ ン ビ ー ら を
回 顧 して,「TheBalliolboyswerebeit」さ ら に1889年6月22日 付 の 手 紙 に は 「Atpresent
Bal1三〇listop,morohonestwork,morehumility,XorereligioninitthanothercoUege」
と ま で 。 ま た 彼 の い と こ に した た め た 手 紙 の 中 に は,
「Oxfordhasagreatcharminitssocietyofpeoplewhoarecalturedandnotrich!」
(ここオ・クスか ドにはさりとて瀦 ではない針 分に教黏 罐 人格ζ・それに貽 った
教養(文 化入)を 持 った人 々が少なか らず.いる ごとは実 に強力で素晴 しいものだ)… と・
その後 もこの こよな く愛 したオ ックス ホー ドにバーネ ッ トはオ ックスホー ドの 「正 式 講 演
者」 として選ばれ,し ば しば大学を訪れ る機会 があった。従 って彼 のこのセ ツルメ ン トを通 じ
て得 た信念な どを思 う存分講 海の会衆に話 しがで きた。 これは彼 を して無上ρ喜び とな った。
また,こ の機会を通 じて大いに大学の改革を呼んで やまなか った。
1979.10.1.
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